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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verhaltens-, Sozial- und Geisteswissenschaften
kdnnen uns neue Erkenntnisse tber unser politisches
Verhalten vermitteln, beispielsweise dariber, wie und
warum sich Emotionen, Werte, Identitaten und Vernunft
auf unsere Gedanken und AuBerungen und auf
politische Entscheidungen auswirken.

Fehlwahrnehmungen und Desinformation:
Unser Denken wird durch unser
Informationsumfeld bestimmt und macht uns
anfallig fir Desinformation. Wir miissen uns
verstdrkt damit auseinandersetzen, wie wir
denken. Motivated Reasoning hat zur Folge, dass
Menschen Sachinformationen ausblenden, die ihren
Uberzeugungen entgegenstehen. Fehlinformierte
Menschen halten sich selbst nicht fir uninformiert: Sie
berufen sich auf Sachverhalte, die sie als zutreffend
bewerten. Falsche Nachrichten, insbesondere in der
Politik, werden ,erheblich weiter, rascher, tiefgreifender
und umfassender verbreitet als die Wahrheit.”
Richtigstellungen flhren zu genaueren Einschatzungen
bestehender Sachverhalte, &ndern im Allgemeinen aber
nichts an den Einstellungen der Menschen.

Kollektive Intelligenz: Die Wissenschaft kann
uns helfen, die Zusammenarbeit politischer
Entscheidungstrager neu zu gestalten, um
bessere Entscheidungen zu treffen und Fehler

in der Politikgestaltung zu verhindern.

Kollektives Denken kann die Qualitét politischer
Entscheidungen erheblich verbessern, allerdings nur
dann, wenn Kooperationsprozesse sorgféltig konzipiert
werden. Nur wenn alle kritischen Informationen sowie
besonderes Wissen und besondere Erfahrung geteilt
werden, kann sich kollektive Intelligenz entwickeln

und Gruppendenken oder Polarisierungen vermieden
werden. Psychologische Sicherheit ist eine wesentliche
Voraussetzung daflr, dass Informationen, Ideen,
Fragen und abweichende Meinungen geduBert werden.

Emotionen: Emotionen und Vernunft sind nicht
voneinander zu trennen. Bessere Informationen
tber die Emotionen von Biirgerinnen und Biirgern
und eine groBere emotionale Kompetenz kénnten
die Politikgestaltung verbessern.

Emotionen sind flr Entscheidungen ebenso wichtig
wie logisches Denken und geeignet, verninftige
Entscheidungen gleichermalBen zu unterstitzen

und zu vereiteln. Wiitende Menschen bemiihen

sich seltener um Informationen und neigen eher zu
starren Haltungen. Angst hingegen kann dazu fihren,
dass Informationen tiefer verarbeitet werden. Eine
effizientere Erfassung der Emotionen von Biirgerinnen
und Birgern kdnnte dazu beitragen, politische
Entscheidungen besser zu steuern. Wenn wir lernen,
Emotionen mit einzubeziehen und zu nutzen, statt
sie auszublenden, kénnten Entscheidungsprozesse
und die Zusammenarbeit im Regierungshandeln
verbessert werden.

Fehlwahrnehmungen
und Desinformation Emotionen
p. 11 p. 29

p. 21

Kollektive
Intelligenz

Werte und Identitdten sind Triebfedern
politischen Verhaltens, werden aber nicht
angemessen verstanden oder diskutiert.

Politische Entscheidungen werden von
Gruppenidentitdaten, Werten, Weltanschauungen,
Ideologien und Persdénlichkeitsmerkmalen stark
beeinflusst. Das Erstarken des Widerstands gegen
Zuwanderung und Multikulturalismus am rechten Rand
des politischen Spektrums hat zu einer neuen Form der
Polarisierung geftihrt, die weniger wirtschaftlicher als
vielmehr kultureller Art ist. Werte beeinflussen nicht
nur unser politisches Verhalten, sondern auch unsere
Wahrnehmung von Fakten erheblich.

Zusammenfassung

Framing, Metaphern und Erzdhlungen:

Fakten sprechen nicht fiir sich selbst. Framing,
Metaphern und Erzahlungen (,Narrative®) miissen
verantwortungsbewusst verwendet werden, wenn
Sachinformationen ankommen und verstanden
werden sollen. Ein neutrales Framing existiert nicht:
Etwas mit einzubeziehen bedeutet auch immer, etwas
anderes auBen vor zu lassen. Das Framing politischer
Probleme kann sich erheblich auf Uberzeugungen
auswirken. Daher setzt sich nicht die Seite mit den
meisten oder stichhaltigsten Fakten durch, sondern
diejenige, die das plausibelste Szenario liefert, das
instinktiv als zuverldssig empfunden und von einer

als glaubwiirdig betrachteten Quelle zum Ausdruck
gebracht wird.

Framing, Metaphern und Erzdhlungen:

Dem Vertrauensschwund, mit dem Fachexperten
und Regierungen konfrontiert sind, kann nur durch
groBere Ehrlichkeit und 6ffentlichem Diskurs

tiber Interessen und Werte begegnet werden.

Framing,
Metaphern und
Erzahlungen

p. 45

Evidenzinformierte Politikgestaltung:

Der Grundsatz, dass Politik durch
Sachinformationen fundiert sein sollte,

wird nicht mehr als Selbstverstandlichkeit
akzeptiert. Politiker, Wissenschaftler und die
Zivilgesellschaft miissen diesen Eckpfeiler der
liberalen Demokratie verteidigen. Das Framing
eines politischen Problems ist mehr eine politische
denn technische Aufgabe, fir die geklart werden
muss, welche Forschungen durchzufiihren sind,
welche Sachinformationen beriicksichtigt werden
und was auBer Acht gelassen werden kann. Die
Verpflichtung zu einer evidenzinformierten Politik kann
nicht als selbstverstandlich betrachtet werden. Die
Bindung an Parteilinien in einem stark polarisierten
politischen Umfeld erschwert Regierungen die
tatsachliche Bericksichtigung von Sachinformationen.
Der Beriicksichtigung von Sachverhalten stehen
erhebliche Hindernisse entgegen: Wissenschaftler
und politische Entscheidungstrdger orientieren

sich an unterschiedlichen Standards und Kulturen,

Evidenzinformierte
Politikgestaltung

p. 61
p. 37 p.53 p. 66

Werte und
Identitaten

Vertrauenswiirdigkeit griindet sich auf Erfahrung
und Ehrlichkeit sowie auf gemeinsame Interessen
und Werte. Das Ideal einer wertfreien Wissenschaft
erweist sich in der Realitét als vielschichtiger Komplex:
Werte kdnnen in unterschiedlichen Phasen des
Prozesses ins Spiel kommen. Dies bedeutet nicht, dass
Wissenschaft nicht vertrauenswiuirdig wére, sondern
vielmehr, dass gréBere Transparenz hinsichtlich

der Bedeutung von Werten in der Wissenschaft
benétigt wird. Dass die Offentlichkeit Gelegenheit zur
Uberpriifung von Sachinformationen erhalt, ist von
entscheidender Bedeutung fir die Bewahrung der
wissenschaftlichen Autoritat. Deliberative Demokratie
und Birgerbeteiligung konnen wirksam dazu
beitragen, das verlorene Vertrauen in demokratische
Einrichtungen wiederherzustellen.

Vertrauen Kiinftige
und Offenheit

Forschungsagenda

driicken sich auf unterschiedliche Weise aus, haben
unterschiedliche Beweggriinde und Zeitbegriffe und sind
unterschiedlichen Haushaltszwangen unterworfen. An
einem gut konzipierten evidenzinformierten politischen
System sollten Wissensmakler und Einrichtungen
beteiligt sein, die Briicken zwischen Wissenschaftlern
und politischen Entscheidungstragern schlagen.

Der Grundsatz dass politische Entscheidungen

unter Einbezug von Sachinformationen getroffen
werden sollten, konnte als wichtige Erganzung der
Grundsatze der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit
anerkannt werden.



Einleitung u

EINLEITUNG

Wir befinden uns an einem Punkt, an dem sich
entscheidet, wie wir unsere Gesellschaften kiinftig
organisieren werden. Komplexe Sachverhalte,
problematische Fragen, die Fiille von Informationen,
die Geschwindigkeit des Wandels, Ungewissheit,
Fehlinformation, Populismus und Polarisierung sowie
neue Governance-Modelle und digitale Technologien
erfordern einen Wandel der Politikgestaltung.

Der Wettbewerb sowohl um Macht als auch um die
Unterstlitzung der Wahler steht im Mittelpunkt des
Okosystem der Politikgestaltung. Allerdings sind alle
Akteure in diesem Umfeld — Politiker, Beamte und Biirger
- Menschen, die mit Algorithmen nicht zu erfassen sind.
Die Wissenschaft kann uns neue Erkenntnisse (ber unser
politisches Verhalten vermitteln, beispielsweise dariber,
wie und warum sich Emotionen, Werte, Identitaten

und Vernunft auf unsere Gedanken und AuBerungen

und auf politische Entscheidungen auswirken.

Die Gemeinsame Forschungsstelle (JRC = Joint Research
Centre) der Europdischen Kommission setzt sich fiir eine
bessere Politik und fur die Verteidigung der Werte der
EU ein, indem sie wissenschaftliche Erkenntnisse in die
Politik einbringt. Die neuen Herausforderungen fiir die
Politik stellen sich als ernsthafte Herausforderungen
auch fur diejenigen dar, die bestrebt sind, auf Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse auf die Politikgestaltung
einzuwirken. Die Lésung kann nicht darin bestehen,
einfach weiterzumachen wie bisher. Es reicht nicht

aus, Gerlchte zu widerlegen, Fakten zu priifen,
Fehlwahrnehmungen zu korrigieren, die Wissenschaft
starker zu férdern und wissenschaftliche Kompetenzen
zu verbessern. All dies ist wiinschenswert, aber letztlich
nicht geeignet, Aufschluss dariiber zu geben, warum
Fakten nicht einfach fir sich selbst sprechen.

Vielmehr missen wir intelligentere Lésungen dafir
finden, wie wir Politik gestalten und die Wissenschaft
einbeziehen, indem wir besseres und wissenschaftlich
fundierte Erkenntnisse entwickeln, wie wir als Blirgerinnen
und Buirger sowie als politische Entscheidungstrager

und Wissenschaftler politische Entscheidungen auf
individueller, kollektiver und institutioneller Ebene treffen.
Das sogenannte Defizitmodell ist unzureichend. Nur

auf der Grundlage eines genaueren Bildes unseres
politischen Verhaltens kénnen wir verstehen, was

die Politik und den politischen Prozess wirklich

antreibt, und sicherstellen, dass wissenschaftliche

Erkenntnisse angemessen berlicksichtigt werden.

Unsere Analyse beschrankt sich nicht darauf, das
Verhalten politischer Entscheidungstréger (im
Wesentlichen Beamte und Politiker) zu untersuchen.
Vielmehr soll dieser Bericht auch dazu beitragen, das
politische Verhalten von Biirgerinnen und Birgern
verstandlich zu machen und zu berticksichtigen,
welche durch Wahlen oder durch starkere direkte
Beteiligung an politischen Prozessen wesentlichen
Einfluss auf die Politikgestaltung nehmen.

Ziel dieses Berichts ist es daher, wichtige Erkenntnisse
aus den Verhaltenswissenschaften (Psychologie,
Neurowissenschaften, Anthropologie, Wirtschaft

und kognitive Linguistik) und den Sozial- und
Geisteswissenschaften (Geschichte, Politikwissenschaften,
Politikwissenschaften und Wissenschaftstheorie)

zu gewinnen, um eine dem heutigen Wissensstand
entsprechende Vorstellung davon zu entwickeln,

wie sich Menschen politisch verhalten.

Diese Vorstellung wird eine solide Grundlage ftir

eine bessere Politikgestaltung darstellen, bei der
wissenschaftliche Erkenntnisse und Vernunft in
demokratische Prozesse einflieBen. Diese Erkenntnisse
kénnen vielleicht dazu beitragen, einige der Krisen
unserer demokratischen Systeme zu bewaéltigen.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Forschungen werden
in diesem Bericht in sieben Kapiteln behandelt:

Fehlwahrnehmungen und Desinformation
Kollektive Intelligenz

Emotionen

Werte und Identitdt

Framing, Metaphern und Erzdhlungen
Vertrauen und Offenheit
Evidenzinformierte Politik

NOUAWNE

Jedes Kapitel ist in zwei Abschnitte gegliedert; im

ersten Teil werden die wichtigsten Erkenntnisse aus der
Wissenschaft dargelegt, wahrend im zweiten Teil die
potenziellen Auswirkungen auf die Politikgestaltung

im weitesten Sinne dargelegt werden. Die Kapitel sind
eng miteinander verknUlipft, da die Politik ein komplexes
System mit vielen Riickkopplungen und Verbindungen
zwischen den verschiedenen treibenden Kraften darstellt.

Methodik

Hintergrund

Die JRC ist der Auffassung, dass evidenzinformierte
Politikgestaltung zu besserer Politik fihrt. Daher

liegt es in unserem Interesse und - unserer Meinung
nach - auch im Interesse der Biirgerinnen und Bulrger
Europas, Wege zur besseren Berlicksichtigung von
Sachinformationen in politische Entscheidungsprozesse
zu finden. Ausgehend von dieser Grundiberzeugung
wurde das Programm Enlightenment 2.0

(Aufklarung 2.0) entwickelt.

Am Anfang stand die klassische Pramisse der
Aufkldrung, dass Vernunft die primare Quelle politischer
Autoritat und Legitimitét ist. Verhaltens-, entscheidungs-
und sozialwissenschaftliche Forschungen zeigen aber,
dass wir nicht ausschlieBlich vernunftgesteuert sind.
Daher haben wir versucht, die zusatzlichen treibenden
Kréfte politischer Entscheidungsprozesse zu verstehen.
Moderne Demokratien beruhen vor allen Dingen auf
dem westlichen Aufklarungsbegriff, in Folge dessen

wir uns als vernunftgesteuerte Akteure betrachten. Bei
diesem Projekt wurde deutlich, dass viele der in diesem
Bericht behandelten Erkenntnisse in der historischen
Epoche der Aufklarung bereits implizit angelegt waren.

Ein kooperativer Ansatz

Angesichts des AusmalBes der Herausforderung

und des Umfangs des benétigten Fachwissens war

ein ko-kreativer Ansatz fiir unsere Methodik von
zentraler Bedeutung. Im Mdrz 2018 wurde eine
internationale Ausschreibung fir Geistes-, Sozial- und
Naturwissenschaftler veroffentlicht. Dabei wurden
Antrége aus zahlreichen Fachgebieten ausgewdhlt, u. a.
aus folgenden Bereichen:

kognitive Linguistik, Ethnologie/Anthropologie,
Evolutionsbiologie, Geschichte der Aufkldrung,
Neurowissenschaften, Organisationsverhalten,
Wissenschaftstheorie, Physiologie, politische Studien,
politisches Verhalten, politische Psychologie,
Politikwissenschaft, Psychologie, Sozialpsychologie,
Soziologie und Theologie.

METHODIK

Die Wissenschaftler konnten sich um folgende Aufgaben
bewerben:
federfihrender Verfasser einer Literaturrecherche
in einem bestimmten Fachgebiet,

Co-Autor einer Literaturrecherche in einem
bestimmten Fachgebiet,

Gutachter einer Literaturrecherche in einem
bestimmten Fachgebiet,

Mitarbeit in einem Lenkungsausschuss.

Nach der Uberpriifung der eingegangenen Antréage
durch einen Bewertungsausschuss wurden auf
der Grundlage veroffentlichter Kriterien insgesamt
60 Fachleute ausgewahlt.

Die Wissenschaft
vermittelt uns neue
Erkenntnisse iiber
unser politisches
Verhalten,
beispielsweise dariiber,
wie und warum
sich Emotionen,
Werte, Identititen
und Vernunft auf
unsere Gedanken
und A.uﬁemngen
und auf politische
Entscheidungen
auswirken.




Zur Auswertung der aktuellen Fachliteratur wurden die
Experten den folgenden acht Gruppen zugeordnet:

Wirtschaft

Geschichte

Sprache, Linguistik, Anthropologie und Kultur
Neurowissenschaften

Philosophie

Politikwissenschaft

Psychologie

Offentliche Politik, Verwaltung und Soziologie

Jede Gruppe beantwortete dieselben zwei
Forschungsfragen, die von der Expertengemeinschaft
gestellt worden waren:

Was sind die treibenden Krafte
flr politisches Verhalten?

Was sind die wirksamsten Strategien fiir die
optimale Einbeziehung von Sachinformationen
in politische Entscheidungsprozesse?

Dieser innovative Ansatz zur Bildung von
Forschungsteams wurde von den Experten groBtenteils
positiv bewertet. Die Qualitat der acht wissenschaftlichen
Berichte zeugt von der Offenheit und dem Engagement
der Wissenschaftler fir die Zusammenarbeit mit

unbekannten Forschern statt mit den vertrauten Kollegen.

Die JRC flhrte zwei Workshops unter Beteiligung von
Kollegen aus der gesamten Kommission durch. Im
ersten Workshop im Mai 2018 verstandigten sich die
Beteiligten Uber das Konzept, die Methodik und die
Forschungsfragen. Der zweite Workshop im Oktober
2018 ermdglichte unmittelbare Peer-Reviews der
Literaturrecherchen. In beiden Workshops wurden
Methoden der partizipatorischen Flihrung angewendet,
um die Qualitét der Diskussionen zu maximieren.

Methodik

Normative Feststellung

Im ersten Workshop stellten die Fachexperten fest, dass
die JRC ihre Pramissen fir das Projekt beschreiben mdisse.
Daher wurde die folgende Feststellung formuliert:

,Die Qualitét politischer Gestaltung, politischer
Debatten und politischer Entscheidungen

nimmt zu, wenn die Gestaltung, die Debatten
und die Entscheidungen auf der Grundlage
solider, relevanter und frei zugdnglicher
Sachinformationen getroffen werden. Politische
Fragen kénnen nicht in gleicher Weise wie
wissenschaftliche Fragen ,geldst’ werden, da sie
nicht rein analytischer Natur sind und normative
Kompromisse erfordern. Die Wissenschaft kann
nur die analytische Frage nach dem ,Sein’ der
Welt beantworten, nicht aber normative Fragen
dazu, wie die Welt sein ,sollte. Der Begriff einer
,evidenzinformierten Politik” ist zutreffender als
der einer ,evidenzbasierten Politik“ Er macht
klar, dass Sachinformationen einen Beitrag

zum politischen Prozess leisten, aber keine
absolute Autoritdit besitzen. Die Bedeutung

von Sachinformationen in der politischen
Debatte wird héufig nicht wegen grundlegender
Einwdnde gegen Sachinformationen angezweifelt,
sondern vielmehr aufgrund der konkreten
Sachinformationen, die als Grundlage fiir
bestimmte Entscheidungen herangezogen werden.
Die Auswahl wissenschaftlicher Erkenntnisse
und ihre Verwendung als Grundlage fiir
politische Entscheidungen wirken sind normative
Entscheidungen.

Sachinformationen sind insoweit von wesentlicher
Bedeutung, als sie das beste verfiigbare Bild

der Realitét vermitteln und damit konkrete
Einschrénkungen des Spielraums fiir politischen
Entscheidungen und die potenziellen Kosten

und Nutzen mit sich bringen. Wissenschaftliche
Erkenntnisse kénnen politische Entscheidungen
und politische Debatten optimieren, indem

sie alle politischen Akteure (Blirgerinnen und
Blirger, Beamte und Politiker) dabei unterstiitzen,
fundierte und autonome Entscheidungen im
Einklang mit ihren Wertvorstellungen und
Prioritciten zu treffen.”

Methodik

Aufgabe der JRC

Als wissenschaftlichem Dienst der Kommission kommt
der JRC zentrale Bedeutung bei der Sammlung,
Verwaltung und Auswertung kollektiver wissenschaftlicher
Informationen fiir eine bessere EU-Politik zu. Unsere
Aufgabe besteht darin, wissenschaftlich Gberpriifte
Erkenntnisse aus unterschiedlichen Bereichen der
Wissenschaft zu gewinnen und sie fiir die Gestaltung von
Politik nutzbar zu machen.

Bei der Erstellung dieses Berichts waren wir kontinuierlich
bestrebt, die aus der Wissenschaft gezogenen Lehren auf
unsere Arbeitsmethode anzuwenden:

Mit Zustimmung der Verfasser wurden
Berichte Uber den aktuellen Erkenntnisstand
der Wissenschaften intern an Kollegen bei
der Kommission weitergegeben, damit diese
die Entwicklung dieses Vorhabens besser
nachvollziehen kénnen.

Die Kollegen bei der Kommission kamen
regelmaBig und informell zusammen, um sich
Uber neue Entwicklungen bei diesem Vorhaben zu
informieren und die politischen Auswirkungen zu
erdrtern. Ihnen wurden bereits erste Fassungen
des Berichts zur Stellungnahme Ubermittelt.

Angesichts verh-
altens-, sozial- und
entscheidungswissen-
schaftlicher Forschun-
gen, die zeigen, dass
die Menschen nicht
ausschliefSlich vernunft-

gesteuert sind, mochten
wir verstehen, welche
Faktoren die politische
Entscheidungsfindung

beeinflussen.

Eine stark gekurzte Fassung dieses Berichts
wurde an dber 100 Fachleute weitergeleitet,
um die Verlasslichkeit der urspriinglichen
Berichte sicherzustellen und der Gefahr von
Gruppendenken zu begegnen.

Fur die Fachexperten und interessierte
Kollegen in der gesamten Kommission wurden
praxisorientierte Gemeinschaften eingerichtet.

Zugang zu den Berichten tiber den

Stand der Wissenschaft

Die JRC pruft derzeit Moglichkeiten zur Veréffentlichung
aller acht Berichte in einer Sonderausgabe einer

frei zuganglichen wissenschaftlichen Zeitschrift,

um vollstandige Transparenz zu gewdhrleisten und

die Reichweite unserer Arbeit zu maximieren.

Danksagung

Dieser Bericht ist das Ergebnis der ko-kreativen
Zusammenarbeit mit Hochschulen und politischen
Entscheidungstrégern. Er enthalt férmliche und
informelle Beitréage von Fachleuten, Praktikern

aus der Politik und Vertretern internationaler und
zivilgesellschaftlicher Organisationen. Wir danken allen,
die so groBzligig an der Erstellung dieses Berichts
mitgewirkt haben. Ohne ihre Unterstlitzung hatte
dieser Bericht nicht entstehen kdnnen. Der Anhang
enthdlt eine Liste aller beteiligten externen Fachleute.
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FEHLWAHRNEHMUNGEN
UND DESINFORMATION

i1l Hauptergebnisse

M 1.1.1 Unser Denken ist nicht sonderlich
gut an unser politisches
Informationsumfeld angepasst

Menschen denken nicht immer rational. Das ist nicht
unbedingt ein Problem. Problematisch ist jedoch, dies
auBer Acht zu lassen und Politik auf der falschlichen
Annahme zu griinden, dass Menschen sich in jedem Fall
rational verhalten.

Das heutige Informationsumfeld stellt eine erhebliche
Herausforderung flr das politische Denken der
Birgerinnen und Birger dar. Traditionell spielen die
Medien eine wichtige Rolle beim Filtern unzuverldssiger
Informationen und bei der Vermittlung ausgewogener
Informationen. Dieser ,Wachterfunktion“ kommt
wesentliche Rolle im Hinblick auf das Framing
politischer Themen zu. Mit dem Aufkommen des
Internets, insbesondere der sozialen Medien, haben die
traditionellen Medien hinsichtlich der Préagung politischer
Debatten jedoch an Bedeutung verloren. Das Internet hat
zur Verfligbarkeit von Informationen in nie gekanntem
Ausmal gefihrt und das Geschéftsmodell, auf der sich
die traditionelle Rolle der Medien griindet, erheblich
verandert erheblich verandert.

Produktion und Vertrieb sind inzwischen getrennt, d. h.
der Verfasser oder Redakteur eines Artikels behalt
zwar die Kontrolle tber seine Inhalte, die Verteilung
erfolgt jedoch zunehmend Gber die Algorithmen

der Social-Media-Plattformen.! In der Regel wéahlen
diese Algorithmen Daten aus und stellen sie so dar,
dass sie groBtmaogliche Aufmerksamkeit wecken.
Ausgewogenheit oder Richtigkeit gewahrleisten sie
nicht. Die Bewertung der Richtigkeit von Informationen,
Fotos und Videos, eine Aufgabe, die friher den Medien
in ihrer ,Gatekeeper-Funktion“ oblag, bleibt daher heute
den Nutzern selbst (iberlassen.? Die Uberflutung mit
Informationen in Verbindung mit dem zunehmenden
Bedeutungsverlust der ,Gatekeeper-Funktion“ der
Medien stellt eine beispiellose Anforderung an unsere
kognitiven Fahigkeiten dar.

Unsere Denkfahigkeiten werden

herausgefordert und macht uns
anfallig fur Desinformation. Wir
mussen uns verstarkt damit
auseinandersetzen, wie unsere
Denkprozesse ablaufen.

Dies hat zu einer epistemischen Krise gefthrt, in der
der Einzelne nicht mehr in der Lage ist, entscheidende
Sachinformationen in vollem Umfang zu verstehen und
zu erklaren. Die traditionellen kognitiven Strukturen und
die herkdmmliche Informationsinfrastruktur, auf die
wir uns friher verlassen haben, taugen nicht mehr zur
Erklarung der Wirklichkeit.®

Dieser Wandel der politischen Informationsumgebung
eroffnet politischen Akteuren neue Maglichkeiten zur
gezielten und unvermittelten Kommunikation mit

den Buirgerinnen und Biirgern. Auch wenn erhebliches
Potenzial zur Verbesserung der politischen Debatte
besteht, stellt die Manipulation der 6ffentlichen
Meinung Uber Social-Media-Plattformen eine sehr reale
Bedrohung dar.* Beispielsweise werden Behauptungen
umso zutreffender angesehen, je haufiger sie
wiederholt werden.> Zwar war es schon immer madglich,
eine Darstellung im Rundfunk und in den Printmedien
zu wiederholen, diese Wiederholung kann heute in den
sozialen Medien aber aus unterschiedlichsten Quellen
und in Echtzeit erfolgen. Die Anzahl der Likes, die eine
Quelle in sozialen Medien erhélt, kann die vermeintliche
Glaubwiirdigkeit dieser Quelle erheblich erhéhen,®
wdhrend negative Bewertungen die Glaubwirdigkeit
untergraben kénnen.” Dass Menschen sich an den
Meinungen anderer orientieren, ist nichts Neues. Neu
sind jedoch die Anzahl der verfligbaren Meinungen, die
Geschwindigkeit, mit der Meinungen zugéanglich sind, und
die Mdglichkeit der Manipulation von Aufmerksamkeit
durch Algorithmen.

durch das heutige Informationsumfeld
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Die Nutzer sozialer Medien duB3ern ihre Praferenzen
durch ihre Likes sowie durch ihre Freunde und

die Inhalte, die sie posten. Aufgrund der tber sie
gesammelten Informationen werden sie mit Erzahlungen
konfrontiert, die diese Praferenzen verstarken und
Filterblasen schaffen.® Ob diese Blasen dafiir sorgen,
dass sich Menschen gegentiber anderen Standpunkten
abschotten, ist umstritten. Es gibt Anzeichen dafr,

dass soziale Medien und Suchmaschinen sogar zu einer
starkeren Konfrontation mit dem Material der anderen
Seite des politischen Spektrums fiihren.® Andererseits
verstarken sie aber auch die Polarisierung zwischen
Menschen, da sie sich in ihren Uberzeugungen bestétigt
sehen und das Interesse an der Auseinandersetzung mit
anderen Meinungen verlieren, und behindern so einen
konstruktiven Wissenserwerb.1°

Einzelpersonen miissen in dieser Situation daher

eine epistemische Wachsamkeit, d. h. die Bereitschaft
zur kritischen Bewertung der Glaubwurdigkeit der
bereitgestellten Informationen entwickeln.** Dies
beinhaltet eine kritische Haltung gegenliber den
Informationsquellen, einschlieBlich verdachtiger Medien,
die die Verbreitung von falschen Informationen zum
Ziel haben, sowie gegentiber eher traditionellen Medien,
die eine eigene politische Agenda verfolgen. Die gleiche
Wachsamkeit kann auch im Hinblick auf das eigene
Denken an den Tag gelegt werden, um sich starker der
Denkmodelle und Erzahlungen bewusst zu werden, auf
der die eigene Weltsicht aufbaut.

B 1.1.2 Fakten bewirken nicht zwangslaufig
Meinungsanderungen

Ein Aspekt menschlichen Denkens, der umfassender
zur Kenntnis genommen werden muss, ist Motivated
Reasoning, d. h. die Tatsache, dass Menschen

dazu neigen, bereits bestehende Uberzeugungen
durch Sachinformationen bestatigt zu sehen?*?

und Sachinformationen auszublenden, die ihren
Uberzeugungen entgegenstehen. Wenn ein Argument
ihrer politischen Einstellung widerspricht, werden sie es
mit Nachdruck bekampfen. Stitzt eine Argumentation
hingegen das eigene Weltbild, kann sie ohne groBere
Einwdnde akzeptiert werden.*®

In der Regel sperren sich Menschen gegentiber
Informationen, die ihren Uberzeugungen zuwiderlaufen,
insbesondere dann, wenn diese Informationen von der
anderen Seite des politischen Spektrums stammen.
Beispielsweise wurde festgestellt, dass Personen, die
negative Informationen tiber einen Bewerber um ein
politisches Amt erhalten, den sie personlich schétzen,
diesen noch starker unterstiitzen.'®

Mit anderen Worten: Menschen neigen dazu, zu glauben,
was sie glauben wollen, auch wenn sie mit gegenteiligen
Sachinformationen konfrontiert werden. Dies gilt
insbesondere dann, wenn diese Informationen von
einem politischen Gegner kommen.

Motivated Reasoning ist parteitibergreifend anzutreffen

und nachweislich unabhangig von kognitiven Fahigkeiten.*®
Besonders verbreitet ist Motivated Reasoning offenbar bei
besser informierten Menschen, zumindest bei manchen
Themen.t” Je mehr Menschen Uber eine Frage nachdenken,
desto eher neigen sie zu ideologischem Motivated
Reasoning.*® Diese Erkenntnis spricht fur die kulturelle
Kognition, d. h. die Tatsache, dass Menschen die Risiken
bestimmter Verhaltensweisen kulturspezifisch einschatzen.®
Im Hinblick auf den Klimawandel beispielsweise haben
Untersuchungen aus den USA gezeigt, dass vertiefte
wissenschaftliche und politische Erkenntnisse a) bei
Konservativen die Skepsis gegentiber dem Klimawandel
und der Bedeutung menschlicher Aktivitéaten flir den
Klimawandel noch erhohen, b) bei Liberalen (Progressiven)
hingegen verbliebene Zweifel weiter verringern.° Dieses
Verhalten war bei einigen Themen wie beispielsweise der
Stammezellenforschung oder der Evolution des Menschen,
nicht aber bei Themen wie etwa der Nanotechnologie oder
genetisch veranderten Lebensmitteln zu beobachten.?
Darliber hinaus hat eine Studie gezeigt, dass Teilnehmer, die
mit Informationen konfrontiert werden, die tief verwurzelten
Uberzeugungen widersprechen, bei nicht als politisch
betrachteten Themen, beispielsweise Mobiltelefonen

oder Lebensmittelfarben (siehe Abbildung 1), eher

geneigt sind, ihre Meinungen zu revidieren.?

B 113 wir neigen dazu, Themen zu
tiberschatzen, die uns Sorgen bereiten

Das Konzept des ,emotionalen Analphabetismus® ist bei
Uberlegungen zu sozialen und politischen Realitdten von
erheblicher Bedeutung. Nach diesem Konzept neigen
Uber ein bestimmtes Problem besorgte Menschen dazu,
die Verbreitung dieses Problems zu tberschéatzen und
sehen daher umso gréBeren Anlass zu Besorgnis.?®
Tendenziell ist beispielsweise zu beobachten, dass
Europaer die Zahl der Zuwanderer in ihrem jeweiligen
Land regelmaBig zu hoch ansetzen (Abbildung 2).

Die Ergebnisse sind von Land zu Land unterschiedlich,
aber in bis zu 20 EU-Mitgliedstaaten wird die Zahl

der Zuwanderer mindestens auf das Doppelte der
tatsachlichen Zahl geschatzt.?* In den USA glauben die
Menschen, dass jahrlich 25 % aller Teenager ein Kind zu
Welt bringen; tatsachlich liegt der Anteil der Teenager-
Mitter bei 3 %. Und in Italien wurde der Anteil der tber
65-Jahrigen auf 50 % geschatzt; der tatsdchliche Anteil
betrégt jedoch nur 21 9%.2°
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Abbildung 1: Themen nach durchschnittlicher Bereitschaft zur Meinungsinderung

Quelle: Kaplan et al. (2016)

Mehrere Faktoren tragen zu diesem Phanomen

bei. Zum einen haben jahrzehntelange empirische
verhaltens6konomische Forschungen ergeben, dass
Menschen Schwierigkeiten haben, Wahrscheinlichkeiten
und einfache Prozentangaben zu verstehen.?®
Ereignisse mit geringer Wahrscheinlichkeit

werden in manchen Féllen Gberschatzt (z. B. bei
beschreibungsbasierten Entscheidungen), in anderen
Fallen aber auch unterschatzt (beispielsweise bei
Entscheidungen aufgrund eigener Erfahrungen).?’
Dahinter steckt allerdings noch mehr.

Menschen neigen dazu, sich auf negative Informationen
zu konzentrieren, also eine sogenannte negative
Voreingenommenheit (negativity bias) zu entwickeln.®
Die negativen Informationen bleiben ihnen lebendig

in Erinnerung, lassen sich leicht abrufen und fiihren

dazu, dass Menschen die Haufigkeit an sich seltener
Phanomene Uberschétzen.?® Ebenfalls gering ausgepragt
ist die Fahigkeit zur Wahrmehmung allmahlicher positiver
Veranderungen (beispielsweise die rlicklaufige Anzahl von
Teenager-Schwangerschaften in vielen Landern).

Und schlieBlich besteht tendenziell die Uberzeugung, dass

Wie hoch ist Ihrer Kenntnis nach der Anteil von Zuwanderern an der Gesamtbevélkerung in (Unserem Land)?
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Abbildung 2: Tatsichlicher und empfundener Anteil der Zuwanderer an der Gesamtbevolkerung

Quelle: Eurostat, 2018
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Falsch informierte
Personen halten sich
selbst nicht fiir un-

wissend: sie glauben

das, was sie fiir Tatsa-
chen halten.

Situationen kontinuierlich schlechter werden, wahrend
die Vergangenheit idealisiert wird. Auch wenn keine
Nachweise daflir vorliegen, dass Menschen die Welt
heute weniger realistisch sehen als friiher, wird eine
realistische Wahrnehmung der Welt durch die Online-
Medien in nie gekanntem Ausmal gefahrdet.*®

M 1.1.4 Wir sind zunehmend
Fehlinformationen ausgesetzt...

In einer postfaktischen Welt wird die 6ffentliche Meinung
offenbar starker durch die Ansprache von Emotionen
und individuellen Uberzeugungen als durch Hinweise
auf die Faktenlage beeinflusst. Sachinformationen
spielen jedoch nach wie vor eine Rolle in der

politischen Debatte, insbesondere bei komplexen und
umstrittenen sozialen und politischen Sachverhalten.
Problematisch ist, dass die Menschen die Realitat
unzutreffend wahrnehmen, insbesondere in zentralen
politischen Fragen.

Fehlwahrnehmungen sind nicht mit Unwissenheit zu
verwechseln.*! Zu unterscheiden ist vielmehr zwischen
Uninformiertheit und Fehlinformation, zwischen

dem Fehlen einer geeigneten Antwort auf eine
konkrete Frage und einer falschlichen Uberzeugung
beziglich einer Antwort.3? Fehlinformierte Menschen
halten sich selbst nicht fiir uninformiert: Sie berufen
sich auf Fakten, die sie als zutreffend bewerten.>3
Wenn Menschen nicht viel Uber ein Thema wissen, sind
sie unter Umstanden offener flir neue Informationen.

Menschen mit Fehlwahrnehmungen halten sich
hingegen maglicherweise fiir verhaltnismaBig gut
informiert und sind dann weniger zuganglich fir
neue Informationen.

Zwar gibt es keine Anzeichen dafir, dass die

Zahl uninformierter Menschen in den letzten
Jahrzehnten gestiegen ist, doch in der Politik werden
Fehlinformationen heute zunehmend als Problem
betrachtet.>* Typische Beispiele sind der Anteil der
Amerikaner, die den Klimawandel leugnen oder
falschlicherweise glauben, dass Masernimpfungen bei
Kindern zu Autismus fiihren.®

Manchmal sind Fehlinformationen auch auf reinen
Eigennutz zuriickzufthren. Vom Klimawandel
Uberzeugte Menschen machen sich Sorgen, und ihre
Besorgnis kann dazu fihren, dass ihre Lebensweise
(einschlieBlich ihrer Ausgaben) infrage gestellt
wird. Aber auch Verschwdrungstheorien kdnnen
Verhaltensanderungen bewirken. Sie kénnen die
Einstellungen von Menschen nachhaltig prégen und
sehr schwer zu entkréften sein. Offenbar bedienen
Verschworungstheorien ein Bedirfnis, dem auf andere
Weise Rechnung getragen werden muss, damit

sie aufgegeben werden kdnnen. Beunruhigender
Weise scheint das 6ffentliche Interesse an
Verschworungstheorien zuzunehmen, wahrend die
Beteiligung an politischen Prozessen zuriickgeht.

M 1.15 .. die haufig bewusst
verbreitet werden

Der wesentliche Unterschied zwischen Fehlinformation
und Desinformation besteht in der zugrundeliegenden
Absicht. Als Fehlinformation wird die Verbreitung
falscher Informationen bezeichnet. Desinformation
hingegen bezeichnet die Verbreitung falscher
Informationen in der Absicht, andere zu tduschen. Eine
der wichtigsten Verbreitungsformen von Desinformation
sind manipulierte Nachrichten, die tber vielfaltige
Medien in Umlauf gebracht werden.*® Die Auswirkungen
von Desinformation auf das politische Verhalten sind
nicht zu unterschatzen.

In einer Studie aus dem Jahr 2018 wurde die
unterschiedliche Verbreitung zutreffender, falscher
und nur teilweise zutreffender Nachrichten auf
Twitter untersucht. Dabei wurden 126 000 Tweets
gepruft, die etwa 4,5 Millionen Mal weitergeleitet
(retweetet) wurden. Falschnachrichten (Fake News)
wurden erheblich weiter, rascher, tiefgreifender und
umfassender verbreitet als die Wahrheit. Bei den
sachlich korrekten Nachrichten erreichten die
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Nachrichten mit der héchsten Verbreitung (1 %) selten
mehr als 1000 Menschen. Bei den Falschnachrichten
lag die Verbreitung in der Regel hingegen bei 1000-
100 000 Retweets. Gegenuber Falschnachrichten
dauerte es auBerdem sechsmal langer, bis zutreffende
Nachrichten die Anzahl von 1500 Retweets erreichten.
Diese Tendenz war bei allen Arten von Informationen,
insbesondere aber bei politischen Nachrichten
festzustellen. Kurzum: Falschnachrichten werden
gerne verbreitet, besonders in der Politik. Politische
Falschnachrichten sind Neuigkeiten und eher geeignet,
Angst, Abscheu oder Uberraschung auszulésen.
Sachlich zutreffende Nachrichten hingegen decken sich
mit Erwartungen, stimmen traurig (oder freudig) oder
wecken Vertrauen.®”

In einer Studie aus dem Jahr 2018 wurde die
unterschiedliche Verbreitung zutreffender, falscher
und nur teilweise zutreffender Nachrichten auf
Twitter untersucht. Dabei wurden 126 000 Tweets
gepriift, die etwa 4,5 Millionen Mal weitergeleitet
(retweetet) wurden. Falschnachrichten (Fake News)
wurden erheblich weiter, rascher, tiefgreifender

und umfassender verbreitet als die Wahrheit. Bei
den sachlich korrekten Nachrichten erreichten die
Nachrichten mit der héchsten Verbreitung (1 %) selten
mehr als 1000 Menschen. Bei den Falschnachrichten
lag die Verbreitung in der Regel hingegen bei 1000-
100 000 Retweets. Gegentiber Falschnachrichten

dauerte es auBerdem sechsmal langer, bis zutreffende
Nachrichten die Anzahl von 1500 Retweets erreichten.
Diese Tendenz war bei allen Arten von Informationen,
insbesondere aber bei politischen Nachrichten
festzustellen. Kurzum: Falschnachrichten werden
gerne verbreitet, besonders in der Politik. Politische
Falschnachrichten sind Neuigkeiten und eher geeignet,
Angst, Abscheu oder Uberraschung auszuldsen.
Sachlich zutreffende Nachrichten hingegen decken sich
mit Erwartungen, stimmen traurig (oder freudig) oder
wecken Vertrauen.®®

Menschen, die Falschnachrichten glauben, denken unter
Umstdnden nicht hinreichend kritisch. Die jingsten
empirischen Erkenntnisse erklaren dies mit dem
Phanomen des Motivated Reasoning.>® MaBnahmen

zur Forderung einer analytischen Bewertung von
Nachrichten kénnten dazu beitragen, Fehlinformationen
zu verhindern. Stéarker reflektierende Mediennutzer
wdren demnach weniger anfallig flr Tdauschungen.
Allerdings sind auch Menschen, die sich als kritisch
betrachten, die Situationen hinterfragen und
Mainstream-Medien kritisch gegeniberstehen, anfllig
fur Fehlinformationen.*®

Aufnahmen der jeweiligen Menschenmenge auf der National Mall in Washington D. C. anlisslich der Amtseinfithrung von US-Prisident
Donald Trump am 20. Januar 2017 ab 12.01 Uhr und von Prisident Barack Obama am 20. Januar 2009 zwischen 12.07 Uhr und 12.26

Uhr. Das erste Foto war der Ausloser fiir die Wortprigung ,alternative Fakten“. © REUTERS/Reuters Staff - stock.adobe.com
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B 1.1.6 Die Bekdampfung von Fehlinforma-
tionen und von Desinformation ist
eine der groBen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts

Was kann abgesehen von der Férderung

kritischen Denkens sonst noch zur Bekampfung

von Fehlinformationen und von Desinformation
getan werden? Letztendlich sind Mechanismen
erforderlich, mit denen die Qualitat von Nachrichten
bewertet und zuverlassige Nachrichten von
Falschnachrichten und anderen Nachrichten
unterschieden werden kdnnen, die nur einen geringen
Qualitatsanspruch erfillen.*! Ein solcher Mechanismus
ist die Widerlegung (debunking) wahrheitswidriger
Behauptungen. Versuche haben allerdings gezeigt,
dass die Widerlegung von Behauptungen, d. h.
Richtigstellungen, zwar zu genaueren Bewertungen
von Sachverhalten fihren, im Allgemeinen aber keine
Meinungsanderungen bewirken.*?

Teilweise bestehen Bedenken, dass Personen, die mit
Darstellungen konfrontiert werden, die ihren eigenen
Uberzeugungen zuwiderlaufen, noch vehementer

auf ihrer Meinung beharren. Infolge dieses ,Backfire-
Effekts“ konnten Anstrengungen zur Widerlegung

von Uberzeugungen wirkungslos oder sogar
kontraproduktiv sein.** Obwohl in einigen Féllen eine
solche gegenteilige Wirkung hervorgerufen werden
kdnnte, gibt es dafiir gegenwartig nur wenige, schwer
replizierbare Anhaltspunkte in der Fachliteratur.

Die Félle, in denen diese Wirkung festgestellt wurden,
betrafen besonders umstrittene Themen, bzw. die
fraglichen Behauptungen waren nicht eindeutig.*

Wenn Widerlegungen zu besser fundierten
Uberzeugungen fiihren, kénnten Faktenchecks

hilfreich sein. Faktenchecks werden jedoch von
Menschen vorgenommen, und Menschen kdnnen

sich von der schieren Fiille der taglich entstehenden
Fehlinformationen leicht entmutigen lassen.*® Mit

der Fulle an Informationen Schritt zu halten, ist eine
Herausforderung. Und auch der Zeitfaktor ist nicht

zu unterschatzen. Falschnachrichten kdnnen binnen
Stunden ,viral“ gehen. Mit Faktenchecks befassten
Personen bleibt dann nicht geniigend Zeit, Informationen
Jmanuell“ zu prifen und zu widerlegen oder zumindest
daftir zu sorgen, dass Falschnachrichten weniger
durch die Ranking-Algorithmen der sozialen Medien
gepusht werden.#” Dartiber hinaus hat eine Meta-
Analyse von De-Biasing-Strategien gezeigt, dass
Aufrufe zur Koharenz wirksamer als Faktenchecks

und Quellen-Glaubwurdigkeit dazu beitragen,

die Auswirkungen von Fehlinformationen zu verringern
(z. B. ware die Richtigstellung der Fehlinformation,
dass Prasident Obama in Kenia geboren sei, nicht
ausreichend; vielmehr misste eine ganze Kette

von Ereignissen hinzukommen, aus denen sich eine
Erzéhlung zur Verbesserung der Koharenz ergibt).#®

Ein alternativer Ansatz zur Richtigstellung
wahrheitswidriger Behauptungen ist die préventive
Widerlegung (pre-bunking), auch genannt
Jmpfungstheorie* (inoculation theory).*® Wenn
Menschen mit schwachen falschen Behauptungen
konfrontiert werden, die rasch widerlegt werden, sind
sie tendenziell eher bereit, solche Behauptungen
kinftig zu erkennen und zurlickzuweisen. Dies ist ein
aussichtsreicher Ansatz, der jedoch in groBem MafBstab
noch naher Uberprift werden muss.>® Ein weiterer
ebenfalls vielversprechender Ansatz ist beispielsweise
das Spielen von ,Fake-News-Spielen®, bei denen die
Spieler mit Tduschungsstrategien selbst Nachrichten zu
politischen Themen entwickeln. Das Spielen reduziert
die Glaubwiirdigkeit und die Uberzeugungskraft von
Falschnachrichten in der subjektiven Wahrnehmung.>!

Trotz des Backfire-Effekts und ungeachtet der
praktischen Herausforderungen, denen sich mit
Faktenchecks befasste Personen gegeniibersehen,
kdnnen Widerlegungen (und praventive Widerlegungen)
funktionieren. Sie werden jedoch immer nur dazu
beitragen, den Wahrheitsgehalt von Behauptungen

zu bewerten. Fraglich bleibt, ob diese Anstrengungen
ausreichend sind, um der Wirkung von Desinformation
in vollem Umfang zu begegnen. Dies ist weiterhin
umstritten.>? Vielleicht waren diese Ansatze ausreichend,
wenn das Ziel von Desinformation allein darin
bestlinde, Haltungen zu andern. Tatsachlich wird mit
Desinformation aber mehr bezweckt. Zum einen wird
versucht, durch Infiltration von Online-Communities
und durch Verbreiten bereits kursierender spaltender
Erzahlungen zu polarisieren.>®* Besser informiert zu
sein, heiBt nicht zwangslaufig, dass Menschen gegen
Polarisierung immun sind.>*

Desinformation soll auch verwirren und daflr sorgen,
dass Fakten geringere Bedeutung beigemessen wird.
Dadurch wird die Funktion des 6ffentlichen Raums als
Raum fur Debatten und gegenseitiges Verstandnis
unterwandert. Die deutsch-amerikanische Philosophin
und Politologin Hannah Arendt erlduterte im Rickblick
auf die Erfahrungen Europas mit Autoritarismus:
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Wenn jeder Sie beliigt,
fithrt das nicht dazu, dass
Sie die Liigen glauben,
sondern vielmehr dazu, dass
niemand tiberhaupt noch
etwas glaubt. [...] Und
ein Volk, das nichts mehr
glauben kann, ist nicht in
der Lage, sich eine Meinung
zu bilden. Es wird nicht nur
seiner Handlungsfahigkeit,
sondern auch seiner Fihigkeit
zu denken und zu urteilen
beraubt. Und mit einem

solchen Volk konnen Sie

machen, was Sie wollen.”

Hannah Arendt — deutsch-amerikanische Philosophin und
Politiktheoretikerin

Abmilderung der Auswirkungen von Desinformation
erfordert erhebliche Anstrengungen. Benétigt wird

ein integrierter Ansatz, mit dem die Bedeutung von
Sachinformationen wiederhergestellt und Biirgerinnen
und Burger in politischen Belangen, die ihr personliches
Wohlbefinden betreffen, eine wichtigere Rolle spielen.

B 1.2 Was bedeutet das fiir Politik
und Verwaltung?

B 1.2.1 Wir miissen uns genauer
anschauen, wie Menschen
Informationen verstehen

Informationen werden unterschiedlich ausgelegt, je
nachdem, wie sie kommuniziert werden. Einfache
Botschaften werden leichter verstanden. Fachbegriffe
konnen systematisch durch Synonyme ersetzt werden, die
auch bei geringerer Lesekompetenz verstanden werden.>®
Abbildungen helfen ebenso wie eine eher selbsterklarende
Darstellung von Informationen.>” Haufigkeitsangaben
beispielsweise sind leichter zu verstehen als
Wahrscheinlichkeiten (z. B. ,jeder Vierte* statt ,25 9%").>8

Gleichzeitig kénnten die Anstrengungen zur Verbesserung
der Grundkompetenzen kritischen Denkens verstarkt
werden. Die Birgerinnen und Burger kdnnten dann
die Verwendung von Fakten zur Untermauerung
politischer Standpunkte sorgfaltiger beurteilen. Ein
guter Ansatz kdnnte darin bestehen, die Vermittlung
der Fahigkeit, Statistiken zu verstehen, schon friih

in die Lehrplane von Schulen aufzunehmen. Auch
die Berticksichtigung verhaltenswissenschaftlicher
Erkenntnisse Uber das menschliche Denken in der
Schule wiirde dazu beitragen, dass Burgerinnen und
Burger ihr eigenes Denken starker reflektieren.

B 1.2.2 Auch politische Entscheidungstrager
konnen kognitiven
Verzerrungen unterliegen

Der WYSIATI-Effekt (,What you see is all there is“; Was du
siehst ist alles was es gibt“) hat zur Folge, dass Menschen
nur nach den ihnen zugdnglichen Informationen

urteilen und die Existenz und die Bedeutung anderer
Sichtweisen auf3er Acht lassen.>® Menschen, die ihren
eigenen Informationen verhaftet sind und sich in sozialen
Blasen bewegen, neigen eher zu verzerrten Weltbildern.
Sie werden sich selbst und ihr Umfeld eher als ,normal®
empfinden und daher weniger in der Lage sein, Empathie
fur andere Menschen und Offenheit fiir andere Ansichten
zu entwickeln. Dieses Phdanomen des ,naiven Realismus*
ist auch bei politischen Entscheidungstragern in ihren
jeweiligen Blasen zu beobachten.

Hinzu kommt das Phanomen der Verzerrungsblindheit
(bias blind spot), d. h. dass Menschen sich selbst

im Vergleich mit anderen tendenziell als weniger
voreingenommen einschatzen.®® In der Politikgestaltung
kann dies nachteilige Auswirkungen haben: Politische
Entscheidungstrager tun die Argumente anderer zu
leicht ab und erkennen die Voreingenommenheit in ihrer
eigenen Argumentation nicht. Dies kann die Qualitat

von Diskussionen und letztlich auch von Entscheidungen
beeintrachtigen. Um die Auswirkungen dieser
Voreingenommenheit zu begrenzen, kdnnen Instrumente
und Verfahren eingerichtet werden. Wenn Menschen
beispielsweise dazu gebracht werden, sich lber die
Fehlbarkeit von Intuition Gedanken zu machen, ist die
Gefahr der Verzerrungsblindheit weniger gegeben.®*

Ein Mittel, um diesem Phanomen bei politischen
Entscheidungstragern zu begegnen, sind Spiele, mit
denen die Verzerrungsblindheit unter Einbeziehung
solcher Erkenntnisse gezielt reduziert werden soll.®

Und schlieBlich wurde festgestellt, dass Menschen, die sich
bei Entscheidungen in einer fremden Sprache bewegen,
weniger zu Voreingenommenheit neigen. Insofern kdnnte
auch die Férderung von Mehrsprachigkeit forderlich sein.5®
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B 1.2.3 Es geht nicht nur um Fakten

Die Art und Weise, wie Politiker 6ffentlich Gber
Fakten sprechen, entscheidet darlber, wie
Sachinformationen bei der Politikgestaltung
behandelt werden. Diskussionen werden nicht
ausschlieBlich aufgrund von Fakten entschieden.
Menschen mit bestimmten Wertvorstellungen
werden von Fakten angesprochen, die andere
Menschen véllig unberihrt lassen. Die Berufung

auf Fakten als ,die Wahrheit“ ist kontraproduktiv.

Motivated Reasoning bedeutet, dass Menschen
Fakten bewusst ausblenden, wenn sie ihren
Uberzeugungen zuwiderlaufen. Politiker miissen
groBere Anstrengungen unternehmen, Fakten
von Wertvorstellungen zu trennen. Eingehendere
Debatten tber Wertvorstellungen wiirden helfen,
Fakten nlichterner zu betrachten und vielleicht
entschiedener zwischen sachlichen Debatten und
Motivated Reasoning zu unterscheiden.

Wenn Politiker
sich stirker bemiihen

wiirden, Fakten von

Wertvorstellungen 7u

trennen und hauptsich-
lich tiber Letztere dis-
kutierten, wire es viel-
leicht zu vermeiden,
dass sachliche Debatten
und Motivated Reason-
ing miteinander vermis-

cht werden.

Als Reaktion auf emotionalen Analphabetismus

ist der Verweis auf ,echte Fakten® d. h. auf ein
tatsachlich bestehendes Problem mdglicherweise
nicht uneingeschrankt hilfreich. Zum einen
verschafft das Beharren darauf, dass nur teilweise
zutreffende Darstellungen ,nicht wahr* seien,

eben diesen Darstellungen in der Offentlichkeit

nur verscharfte Aufmerksamkeit und ist damit
kontraproduktiv. Und zum anderen wird mit diesem
Ansatz bestenfalls Fehlwahrnehmungen begegnet,
ohne jedoch die Bedenken auszurdaumen, die
diesen Fehlwahrnehmungen zugrunde liegen. Wenn
der Behauptung, dass fast 17 % der Menschen

in der EU Zuwanderer seien, mit dem Hinweis
begegnet wird, dass der Anteil tatsachlich nur bei
7,2 % liege, wird nicht auf die zugrundeliegende
Emotion eingegangen, die iberhaupt erst zu

der Gberhdhten Einschatzung geflihrt hat.

Wenn Menschen Sachverhalte, die ihnen Sorge

bereiten, Uiberschatzen, sollte die Antwort nicht darin

-~
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bestehen, diese Menschen mit der Begriindung zu

Ubergehen, dass sie sich nicht an Tatsachen halten.

Vielmehr sollte diese Uberbewertung als Indiz fiir
die Bedenken dieser Menschen angesehen werden.
Diese Uberbewertung ist maBgeblich dafiir, wie
die Menschen eine aktuelle Situation einschdtzen.
Dies wiederum wird die politische Debatte
bestimmen. Politische Entscheidungstrager lassen
dies auBer Acht und schaden sich damit selbst.

B 1.2.4 Soziale Medien miissen
zur Bekampfung von
Desinformation beitragen

Das bestehende Online-Umfeld mit einer rapide
anwachsenden Fiille an Online-Inhalten erfordert
ein System, mit dem Fehlinformationen rasch

und einfach dUberpriift werden kénnen. Die groBen
Internetplattformen - Facebook, Google und Twitter
- haben ihre Anstrengungen zur Bekampfung dieses

Problems verstarkt. lhre Interessen decken sich jedoch

nicht unbedingt mit denen von Regierungen. Als Twitter
nach der Sperrung von 70 Millionen verdachtigen
Konten rlickldaufige Nutzerzahlen bekannt gab, sank der
Borsenwert um 21 %.54 Daher kdnnten Regierungen,
denen an der Bekdmpfung von Desinformation

gelegen ist, verlangen, dass diese Unternehmen noch
mehr tun, um zu praktikablen Lésungen zu gelangen,
insbesondere dann, wenn Desinformationskampagnen
von einem auslandischen Staat finanziert werden.

© REUTERS/Luke MacGregor - stock.adobe.com
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KOLLEKTIV
NTELLIGENZ

Die Wissenschaft

kann uns helfen, die
/usammenarbeit
politischer
Entscheidungstrager neu
ZU gestalten, um bessere
Entscheidungen zu treffen
und Fehler zu verhindem.

H21 Hauptergebnisse
B 2.1.1 Die soziale Dimension des Denkens

Unser individuelles Denken hat sich mit Blick auf
die Unterstlitzung kollektiven Handelns entwickelt.
Jeder einzelne Mensch verfligt nur tber begrenzte
kognitive Fahigkeiten. Individuelles Denken ist

mit einem Bestdtigungsfehler behaftet und

durch Motivated Reasoning beeintrachtigt. Durch
kollektives Denken konnen individuelle kognitive-
Verzerrungen korrigiert und Ergebnisse erheblich
verbessert werden, allerdings nur dann, wenn
Kooperationsprozesse sorgfaltig konzipiert werden.

Nach der Theorie des argumentativen Denkens sind die
Funktion des Denkens und die Fahigkeit von Menschen
zur Uberzeugenden Argumentation eine soziale

Kompetenz, die fiir die Allgemeinheit von Vorteil ist.5 B 2.1.2 Verzerrte Verhaltensweisen

In einem Versuch erreichten Einzelpersonen bei einer
Auswabhl logischer Aufgaben Erfolgsquoten von 10-

20 %. In kleinen Gruppen hingegen wurden deutlich
hohere Quoten (70-80 %) erzielt.” Andere Versuche
haben gezeigt, dass Einzelpersonen systematisch einer
JWissensillusion“ unterliegen. Menschen Uberschatzen
ihr Verstandnis von Konzepten (z. B. ihre Vorstellung
vom Funktionieren eines Fahrrads) systematisch und
erkennen erst dann, wie begrenzt ihr Wissen ist, wenn
sie um nahere Erlauterungen gebeten werden.®®

AuBerdem gehen Menschen systematisch und

und Beurteilungsfehler gibt es
auch innerhalb von Gruppen

Die meisten politischen Fragen sind komplex und

unzureichend strukturiert und missen ungeachtet
bestehender Unwégbarkeiten, Unsicherheiten,

Informationsdefizite und zeitlicher Zwange bewaltigt

werden. Politikgestaltung wird daher in weiten Teilen
durch kollektive Prozesse bestimmt. Dies fiihrt nicht
unbedingt zu besseren Entscheidungen, da Gruppen
nicht zwangslaufig effizient zusammenarbeiten.”®

Ebenso wie bei Einzelpersonen kommt es auch in

falschlicherweise davon aus, den Umfang des
Wissens anderer in ihrer Gemeinschaft zu kennen.
Eine gut organisierte Gemeinschaft kann dieser
Verzerrung jedoch begegnen, wenn sie sich bewusst
ist, dass sie wirksame Wissensgemeinschaften
entwickeln muss, in denen kognitive Aufgaben von
den jeweiligen Mitgliedern verteilt werden.5®

Gruppen zu Voreingenommenheit. Diesen Verzerrungen
kann durch Wissen, angemessene Vorgehensweisen und
geeignete Kompetenzen begegnet werden.

Kollektive Prozesse sind nicht nur teilweise durch
Inkoh&renzen zwischen Zielen und Anreizen sowie
durch Zeitdruck und die Gefahr von Diskriminierung und
Beglinstigung innerhalb von Gruppen geprdgt, sondern
fuhren haufig auch aufgrund von Verzerrungen und von
Beurteilungsfehlern zu schlechten Entscheidungen.”*
Die ungleiche Verteilung wesentlicher Informationen
unter den Mitgliedern einer Gruppe und die mangelnde




Wertschatzung von Fachwissen sind bei Gruppen

sehr verbreitet und beeintrachtigen die Qualitat von
Entscheidungen. Wenn Fachwissen nicht weitergegeben
und nicht anerkannt wird, kann dies zu qualitativ
schlechten Entscheidungen fiihren.”2 Nur wenn alle
kritischen Informationen sowie besondere Kenntnisse
und Fachwissen innerhalb einer Gruppe geteilt werden,
kann das Potenzial kollektiver Intelligenz (wisdom of
the crowd; Weisheit der Gruppe) ausgeschopft werden.
Mitglieder einer Gruppe neigen dazu, Informationen
strategisch zu teilen oder zuriickzuhalten (z. B.
aufgrund von Konformitadtsdruck oder aus Angst vor
Ablehnung). Sie konzentrieren sich auf Informationen,
die mit den eigenen Werten in Einklang stehen, und
betrachten Informationen als stichhaltiger, die ihre
eigene Position stlitzen. Dies gilt insbesondere in
Wettbewerbssituationen.”

Politikgestaltung stellt eine besondere Herausforderung
fur die kollektive Intelligenz dar, da Kompromisse
zwischen verschiedenen konkurrierenden Werten,
Interessen und Policy-Optionen gefunden werden
mussen. Dies kann die Tendenz verstarken,
Informationen strategisch zu teilen oder zurlickzuhalten,
um Policy Ziele zu erreichen und sich auf zielkonforme
Informationen zu konzentrieren.

Informationen, die zu Beginn des Deliberationsprozesses
ausgetauscht und anschlieBend wiederholt werden, sind
prasenter und werden als glaubwtirdiger empfunden.’
Wenn niemand innerhalb einer Gruppe ein Problem
zumindest genau versteht, kann dies zur Folge haben,
dass auch eine unzutreffende Position Uberzeugend
vertreten wird.

Gruppen gelangen auch durch Gruppendenken zu
schlechten Entscheidungen, wenn Mitglieder die
Harmonie innerhalb der Gruppe Uber selbststédndiges
Denken und wirksame Entscheidungsprozesse

stellen.”> Homogenitat innerhalb von Gruppen

ist dann gegeben, wenn die Mitglieder ahnliche
soziodemografische Hintergriinde, Erfahrungen und
Weltanschauungen haben.”® Dadurch erhéht sich der
Zusammenhalt innerhalb einer Gruppe. Allerdings
werden auch die Entstehung von Echokammern und die
verfriihte Beendigung von Diskussionen begtinstigt.””
Auf individueller Ebene kdnnen Gruppendruck und das
Bedurfnis nach Zugehdrigkeit dazu fiihren, dass sich
Menschen wider besseres Wissen der Mehrheitsmeinung
anschlieBen. Gruppendenken kann dadurch entstehen,
dass bei der Zusammenstellung oder Besetzung von
Projektteams tendenziell ,gleichgesinnte” Personen
ausgewahlt werden. Ergebnis ist eine geringe Vielfalt
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der Perspektiven und Denkweisen. Dadurch kann die
Leistungsfahigkeit eines ganzen Teams beeintrachtigt
werden. Vielfalt des Denkens unterscheidet sich
insoweit von Vielfalt in anderen Bereichen, als sie
nicht sichtbar und schwer zu fassen ist.”® Es ist daher
unwahrscheinlich, dass von Gruppendenken betroffene
Gruppen zu optimalen Entscheidungen gelangen.

Dies wurde in zahlreichen Studien nachgewiesen,
insbesondere in Bezug auf bedeutende politische
Fehler wie etwa die Invasion in der Schweinebucht, der
Vietnamkrieg und die Katastrophen der Raumfahren
Challenger und Columbia.”

Als Gruppenpolarisierung wird die Tendenz bezeichnet,
dass Gruppen zu extremeren (d. h. riskanteren oder
konservativeren) Entscheidungen gelangen als

deren urspriingliche Préaferenzen erwarten lassen &
Diese Wirkung wurde in zahlreichen Situationen

in wichtigen Gremien (von wirtschafts- und
geldpolitischen Ausschiissen bis hin zu Gerichten)
beobachtet.® Zur Erkldarung dieses Phanomens gibt es
mehrere Theorien.®? Die Polarisierung entsteht durch
das Auftauchen nicht weitergegebener Informationen
im Diskussionsprozess. Anderen Forschungen zufolge
beruht Gruppenpolarisierung auf informationsrelevanten
Faktoren wie sozialen Einflissen oder auch auf einer
lickenhaften, unvollstéandigen Argumentationskette.®
Uberzeugend vorgetragene Argumente, die die
urspringlichen Einstellungen bestatigen, sowie
aufkeimender Konsens innerhalb einer Gruppe scheinen
die Aufnahme neuer Informationen zu verhindern.

Auch Stress kann sich negativ auf die Qualitat der
Deliberation innerhalb von Gruppen auswirken (ebenso
wie bei Entscheidungen von Einzelpersonen), da unter
Stress instinktive Entscheidungen an Stelle rationaler
Uberlegungen treten.8* Ebenfalls nachteilig fiir die
Qualitat von Entscheidungen kénnen Zeitdruck und
das Geflihl sein, eine Tatigkeit sei nur von geringer
Bedeutung oder eine gestellte Aufgabe sei nicht ohne
Weiteres zu lésen.

Auch aufgrund der Erkenntnisse tber die mit
Gruppendenken verbundenen Probleme konnte
ermittelt werden, unter welchen Bedingungen kollektive
Intelligenz am besten funktioniert.

2. Kollektiv Intelligenz

B 2.1.3 Mehr als die Summe seiner
Bestandteile - der Faktor
Kollektive Intelligenz

Kollektives Denken bzw. kollektive Intelligenz sind seit
dem frithen 20. Jahrhundert Gegenstand experimenteller
Forschung. Neueste Forschungen haben gezeigt, dass
eine durchschnittliche kollektive Reaktion umso genauer
erfolgt, je mehr Teilnehmer mit unterschiedlichen
Ansichten an einer Studie beteiligt sind.

Llch nutze nicht nur
allen Verstand, den ich
habe, sondern borge mir

zusdatzlich alles, was ich
bekommen kann.

Woodrow Wilson, 28. Prisident der Vereinigten Staaten
von Amerika

In einem US-amerikanischen Experiment mit
Rechtsanwalten und Jura-Studenten mussten

beide Gruppen Prognosen zum Ausgang
zivilrechtlicher Geschworenenverfahren abgeben.

Bei den Einschatzungen war der groBte Zuwachs an
Prognosegenauigkeit bereits dann zu verzeichnen,
wenn zwei Personen gemeinsam eine Bewertung
abgaben. Im Durchschnitt waren die gemeinsamen
Einschatzungen von 15 Jura-Studenten mit begrenzter
Erfahrung zutreffender als die Einschatzungen eines
einzelnen sehr erfahrenen Rechtsanwalts.®> Zu betonen
ist allerdings, dass daraus nicht zu schlieBen ist, dass
Fachwissen unnotig sei. Vielmehr hat das Experiment
gezeigt, dass weitere Meinungen (insbesondere die
ersten weiteren Einschatzungen) je nach Gegenstand
einen erheblichen Mehrwert schaffen und die
Fehlerquote kollektiver Prognosen senken konnen.

Ergebnisse empirischer Forschungen in diesem immer
noch verhéltnismaBig neuen Gebiet deuten darauf hin,
dass kollektive Intelligenz mehr ist als die minimale,
maximale oder durchschnittliche Intelligenz der
einzelnen Mitglieder einer Gruppe. Kollektive Intelligenz
ist ein Merkmal an sich.

In einigen wichtigen einschldgigen Forschungsarbeiten
wurde vorgeschlagen, kollektive Intelligenz mit einem
einzigen statistischen Faktor anhand von Parametern zu
messen, mit denen die Leistungsfahigkeit einer Gruppe
im Hinblick auf vielfaltige Aufgaben abgeschatzt werden
kann. Zu diesen Elementen zahlen:®®

der Umfang, in dem Gruppenmitglieder in
der Lage sind, die Befindlichkeiten anderer zu
beurteilen (soziale Wahrnehmung),

die ausgewogene Beteiligung von
Gruppenmitgliedern an Debatten,

der Anteil weiblicher Mitglieder und

der Grad der kognitiven Vielfalt (unterschiedliche
Denkweisen).

Auch wenn die zugrundeliegende Methode zur

Messung der Leistung von Gruppen noch umstritten

ist, konnten diese Ansatze doch erheblichen Aufschluss
dartiber geben, wie die Zusammenarbeit innerhalb von
Regierungen und Verwaltungen gestaltet werden kénnte.®”

Die Fahigkeit, die Befindlichkeiten und die Kenntnisse
anderer zu beurteilen und einzuschétzen, wie die eigene
Sachkompetenz von anderen beurteilt wird (,Theorie
des Geistes”), ist eine wesentliche Voraussetzung ftir
unser Zusammenleben.®® Diese Fahigkeit kann mit dem
,Reading the Mind in the Eyes“-Test geprift werden
(siehe Abbildung 3). In einem solchen Test wurden den
Teilnehmern 36 Bilder von Augenpaaren gezeigt. Die
Probanden sollten den Gemiitszustand der abgebildeten
Personen aufgrund der Augen beschreiben. Dieser Test
zur Prognose der Gruppen-Leistungsfahigkeit und der
sozialen Wahrnehmung kann sowohl online als auch
offline durchgefiihrt werden.®®

Er deutet darauf hin, dass kollektive Intelligenz
prognostiziert werden kann und in einer Online-
Umgebung systematisch entwickelt werden kénnte. Wenn
Wissen und Sachkenntnis weit gestreut sind, kdnnte eine
solche systematische Nutzung kollektiver Intelligenz

fur den Aufbau wirksamer Wissensgemeinschaften von
entscheidender Bedeutung sein.

Anhand von Eintragen in Wikipedia haben Forscher
festgestellt, dass unter bestimmten Umstdnden

(etwa zur Vermeidung von Deliberationen in
Echokammern und zur Gewdhrleistung einer wirksamen
Moderation) polarisierte Gruppen, in denen Akteure

mit unterschiedlichen Einstellungen ausgewogen
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gereizt sarkastisch

besorgt freundlich

gereizt sarkastisch
1 2

3 4
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Abbildung 3: ,Reading the Mind in the Eyes“—Test (RMET)

Quelle: Reginald B. Adams Jr., Nicholas O. Rule, Robert G. Franklin Jr., Elsie Wang, Michael T. Stevenson, Sakiko Yoshikawa, Mitsue
Nomura, Wataru Sato, Kestutis Kveraga, und Nalini Ambady, “Cross-cultural Reading the Mind in the Eyes: An fMRI Investigation”,
Journal of Cogpnitive Neuroscience, 22:1 (Januar 2010), S. 97-108. © 2009 Massachusetts Institute of Technology.

vertreten sind, bessere Ergebnisse erzielen kénnen als
homogene Gruppen.® Dieses Beispiel macht allerdings
auch deutlich, wie wichtig die Gestaltung des Raumes,
in dem Kollaboration stattfindet, fiir die zu erzielenden
Ergebnisse ist.

In einem anderen Ansatz zur Erfassung der Faktoren, die
kollektive Intelligenz steuern, wurden die Unabhdngigkeit
des Denkens, dezentrale Inputs, vielfaltige Sichtweisen

- =
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und eine objektive Sammlung und Synthese von Wissen
als wesentliche Elemente bewertet.®* Auch wenn soziale
Interaktion, z. B. durch die sorgféltige Gestaltung

der Zusammenarbeit, sich positiv auf die Qualitat

von Entscheidungen auswirken kann, wird in einer
kurzlich veroffentlichten Studie vermutet, dass auch
periodische Pausen die kollektive Intelligenz verbessern
kdnnen, da sie dazu beitragen, eine hohe kognitive
Leistungsfahigkeit aufrechtzuerhalten.®

T
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B 2.1.4 Die Intelligenz von Biirgerinnen
und Biirgern nutzen

Diese Erkenntnisse konnen nicht nur innerhalb

von Regierungen, sondern auch dariber hinaus

zur Anwendung kommen, beispielsweise indem
Tausende von Blrgern Uber das Internet an Prozessen
beteiligt werden. Praktische Lésungen wie etwa die
Deliberationssysteme vTaiwan und MIT Deliberatorium
existieren bereits.®* Durch die Nutzung solcher
Deliberationsraume und fir die Berticksichtigung des
(externen) Wissens potenziell sehr groBer Gruppen

soll unter anderem die Genauigkeit von Prognosen
verbessert werden.®* Deliberationsplattformen werden
zudem genutzt, um die Qualitat von Online-Debatten
oder von Diskussionen Uber potenziell kontroverse,
komplexe Themen mithilfe von Argument-Mapping-
Software und von Moderationssystemen zu verbessern.

M 2.2 Was bedeutet das fiir Politik
und Verwaltung?

Ansatze zur Nutzung kollektiver Intelligenz in der
Regierungstétigkeit dirften dazu beitragen, die Leistung
von Teams sowie die Politikgestaltung zu verbessern.
Forschungen zu den Triebfedern kollektiver Intelligenz
haben gezeigt, wie wichtig es ist, Politikgestaltung eher
als kollektive Tatigkeit denn als das Handeln Einzelner
zu begreifen. Die erhebliche Zunahme an Ausschissen,
Arbeitsgruppen, Task Forces und Meetings als wesentliche
Elemente politischer Tatigkeit zeigt, dass dies auch

in der Praxis bereits weitgehend so gesehen wird.
Forschungen haben allerdings auch ergeben, dass
kollektive Prozesse nicht zwangsléaufig zum Erfolg
flhren, sondern genaue und sorgféltige Konzepte,
Schulungen und MaBnahmen zum Kompetenzaufbau
erfordern, um Polarisierungen, Gruppendenken

und schlechte Entscheidungen zu vermeiden.

M 2.2.1 Transformation von Gruppen zu
intelligenten und effizienten Teams

Wie Arbeitsgruppen optimal zu strukturieren sind, ist

in der Wissenschaft nicht eindeutig geklart. Vielfaltige
Denkansatze, soziodemografische Hintergriinde,
empathische Einzelpersonen (durchschnittlich sind Frauen
empathischer)®® und unterschiedliche Standpunkte
hinsichtlich der zu behandelnden Themen scheinen die
Entfaltung kollektiver Intelligenz zu begtinstigen.

Die Abstimmung von Zielen und der Austausch von
Informationen sind entscheidend fir eine Verbesserung
der kollektiven Intelligenz. Untersuchungen haben
jedoch gezeigt, dass auch langerfristige Strategien
geandert werden missen. Ansatzpunkte waren

die Einstellungs- und Besetzungsverfahren, die
Zusammensetzung von Projektteams, die Messung®
und Uberwachung von Teamleistungen und die
Laufbahnentwicklung.

Neben der Zusammensetzung von Teams verdient
der Prozess der taglichen Zusammenarbeit besondere
Aufmerksamekeit. Politische Entscheidungstrager

kdnnen die im Folgenden beschriebenen Verfahren
nutzen und in ihre Prozesse integrieren.®®

Kollektive Proz-

esse ergeben sich
nicht von selbst,

sondern erfordern

sorgfaltige und

genaue Planung, Bil-
dung und MafSnah-
men zur Kompetenz-
entwicklung.




M 2.2.2 Bewihrte Strategien zur
Verbesserung der Arbeit und
der Leistung von Teams

Die klare Strukturierung der Aufgaben einer Gruppe,
beispielsweise durch Bereitstellung aller erforderlichen
Unterlagen rechtzeitig vor einem Meeting, sorgt dafir,
dass Diskussionen auf besserer Informationsgrundlage
gefihrt werden konnen.®” Einiges deutet darauf

hin, dass konzeptionelle Aufgaben mit einem hohen
Mal an Eigenstandigkeit besser bewaltigt werden.

Die optimale Balance der Abhdngigkeiten innerhalb
von Gruppen hangt jedoch stark von den jeweiligen
Gegebenheiten ab.%®

Empirische Erkenntnisse sprechen zunehmend daftr,
dass die Nutzung von Methoden zur Strukturierung

von Kooperationsprojekten (z. B. die Soft Systems
Methodology (SSM), der Strategic Choice Approach
(SCA), Cognitive Mapping usw.) einen Mehrwert schafft,
indem die Beschreibung von Zielen und die Entwicklung
eines gemeinsamen Verstdndnisses der eigentlichen
Problemstellung untersttitzt werden.?®

Trotzdem bleiben Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit
verschiedener Methoden bestehen.

Die Schaffung eines
Umfelds psychologis-
cher Sicherheit ist eine
wesentliche Voraus-
setzung fiir den Aus-
tausch kritischer Infor-
mationen, ldeen, Fragen

und Meinungen.
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Regierungen kénnen Deliberations-Software einsetzen,
mit der Argumentationen visualisiert und in Karten
dargestellt werden, um Informationen objektiver
zusammenzufassen. Dieser Ansatz ermdglicht eine
umfassendere Erforschung potenzieller politischer
Losungen. CAAM-Software (CAAM = Computer—Aided
Argument Mapping) wie etwa Rationale oder pol.is stellt
explizit Zusammenhange zwischen Argumentationen her
und veranschaulicht diese Zusammenhénge.*®

Fir die Nutzung dieser Software in Kooperationsprozessen
besteht ein betrachtliches Potenzial.***

Die Schaffung eines Umfelds "psychologischer
Sicherheit" ist eine wesentliche Voraussetzung dafir,
dass Informationen, Ideen, Fragen und abweichende
Meinungen geduBert werden. Psychologische Sicherheit
wurde definiert als ,gemeinsame Uberzeugung von
Mitgliedern eines Teams, dass in einem Klima des
Vertrauens, der Flrsorge und des gegenseitigen
Respekts von Kompetenzen keine personlichen Risiken
bestehen®.}%? In der Forschung wurde ein ausgepragter
Zusammenhang zwischen psychologischer Sicherheit
und dem Lernen und der Leistung von Teams
festgestellt. AuBerhalb psychologisch sicherer Zonen
neigen Menschen dazu, Informationen fir sich zu
behalten, nicht um Hilfe zu bitten, sich nicht zu Fehlern
zu bekennen und Standpunkte nicht zu revidieren,

weil sie befilirchten, an Ansehen zu verlieren oder
inkompetent zu erscheinen.’®®> Wenn die Mitglieder
eines Teams sich psychologisch sicher fihlen und
bereit sind, zwischenmenschliche Risiken einzugehen
und Verantwortung zu tUbernehmen, dirften durchaus
positive Auswirkungen auf die kollektive Leistung
eines Teams zu erwarten sein.’®* Gleichzeitig kénnen
Verzerrungen innerhalb einer Gruppe zumindest zum Teil
korrigiert werden, wenn Informationen weitergegeben
werden, ohne peinliche Situationen, Ablehnung oder
Bestrafungen beflirchten zu miissen. Zwar wurden
relativ wenige Untersuchungen dariber durchgefihrt,
wie ein solches sicheres Umfeld auf Regierungs- und
Verwaltungsebene am besten hergestellt werden

kann, Erfahrungen mit partizipativer Fiihrung und mit
Verfahren zur Forderung der Achtsamkeit zufolge
konnten dies jedoch erfolgversprechende Ansdtze sein.'%

Partizipative Flhrung ist ein Verfahren zur Nutzung
kollektiver Intelligenz, mit dem Gruppenmitglieder
Flhrungsaufgaben innerhalb einer Gruppe nach
vereinbarten Regeln und Standards ihrer Gruppe
priorisieren und wahrnehmen kénnen. Partizipative
Flhrung kann zu besseren Entscheidungen fihren,
wenn die Mitglieder einer Gruppe durch die bessere
Weitergabe von Informationen Wissen und/oder
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Erfahrung aus unterschiedlichen Quellen beitragen
und in ihren jeweiligen Bereichen als kompetent
anerkannt werden.%

Diese Erkenntnis steht im Einklang mit der Bedeutung,
die Meinungsvielfalt und unabhangigem Denken
beigemessen wird. Einer kirzlich durchgefihrten
Untersuchung zufolge beglinstigt partizipative Fiihrung
die Auspragung kollektiver Intelligenz, die wiederum zu
besseren Entscheidungen beitragen kann.t*’

Die Offenlegung und die eindeutige Kommunikation
sachdienlichen Wissens und der Umfang der
individuellen Erfahrung der Mitglieder eines Teams
sowie die explizite Ubertragung entsprechender
Aufgaben kdnnen forderlich fiir die Leistung einer
Gruppe sein.t%®

Effizientes Arbeiten in einer interdisziplinaren Umgebung
ohne gemeinsame Theorien, Methoden, Annahmen oder
Taxonomien ist schwierig. Expertenteams sind haufig
schlecht fiir eine solche Zusammenarbeit geriistet,

da ihre Denk- und Wissensstrukturen haufig auf ihr
jeweiliges Fachgebiet beschrankt sind. Die explizite
Beschreibung von Prozessen und Annahmen

kann zu einem genaueren und umfassenderen
Verstdndnis eines grundlegenden politischen

Problems beitragen.!® Ein sachlich-fundierter Konsens
Uber das zugrundeliegende politische Problem

noch vor Abwagung maglicher Lésungen wiirde die
Entwicklung eines politischen Konsenses férdern und die
Entscheidungsfindung verbessern.

Gruppenleiter konnen entsprechend der Leistung einer
Gruppe geschult, mit Anreizen motiviert und bewertet
werden. Gemessen werden kénnen die Auswirkungen
im Hinblick auf die Weitergabe entscheidungsrelevanter
Informationen, die Einbeziehung der Mitglieder in die
Diskussion, die Moderation mit dem Ziel, ein gleiches
MaB an Beteiligung fir alle Mitglieder sicherzustellen
und die Kultivierung von Gruppennormen (physische
Sicherheit, Umgangsform, Verantwortung).!1°

B 2.2.3 Erprobte und bewdhrte Strategien
fur bessere Entscheidungen

Innerhalb von Gruppen kann vorsétzlich formlich oder
informell flir Meinungsunterschiede gesorgt werden,
indem eine Minderheit regelmaBig die Mehrheitsposition
in Zweifel zieht. Es gibt Anzeichen daftir, dass
Meinungsunterschiede innerhalb einer Gruppe zu
besseren Entscheidungen fiihren, da unter Einbeziehung
eines breiteren Wissensspektrums intensiver diskutiert

wird. Menschen neigen namlich gewdhnlich dazu,
abweichende und/oder potenziell kontroverse Meinungen
fur sich zu behalten.!!! Entscheidend ist jedoch, dass
moglichst viele unterschiedliche Meinungen zum Ausdruck
gebracht werden, damit bereits im Vorfeld sinnvolle
Diskussionen geftihrt werden kénnen. Dadurch erhoht sich
die Wahrscheinlichkeit optimaler Lésungen.!*? Wie bereits
erldutert, schafft ein breites Meinungsspektrum eine
vorteilhafte Ausgangslage.

Auch das sogenannte ,What if thinking“ (,Was ware
Wenn“ Denken), bei dem als Szenario das Scheitern einer
Handlung angenommen wird, um Vorstellungen tber
mdgliche Ursachen und alternative Ansatze zu entwickeln,
kann hilfreich sein. Kontrafaktisches Denken kann die
Weitergabe von Informationen fordern und die Qualitat
von Entscheidungen verbessern.!

Die Entwicklung von Szenarien mit Prognoseverfahren
kann politischen Entscheidungstragern helfen, komplexe
politische Fragen sowie Wege, die zu unterschiedlichen
plausiblen Szenarien fiihren, anhand der Einordnung in
einen gesellschaftlichen Kontext zu analysieren, kiinftige
Entwicklungen einzuschdtzen und besser zu verstehen.
Forschungen haben gezeigt, dass dieser Ansatz erheblich
dazu beitragen kann, Verzerrungen zu begegnen, sofern
die Szenarien sorgfaltig entwickelt werden.!*

Teams konnen ihre Mehrheitsmeinung systematisch
Uberpriifen, indem sie nach dem Advocatus-Diaboli-
Prinzip bewusst fiir Kontroversen sorgen. Versuche
haben gezeigt, dass der Advocatus Diaboli (des Teufels
Anwalt) wirksam dazu beitragen kann, fehlerbehaftete
Vorgehensweisen und Konformitétsdruck auszuhebeln.**®
Dazu muss allerdings eine Umgebung psychologischer
Sicherheit fur den Advocatus Diaboli gegeben sein.

Ein ahnliches Instrument ist das Red Teaming, bei dem
mehrere Teams beauftragt werden, mit Verfahren

zum kritischen und kreativen Denken bestehende
Mangel aufzuspuren. Alternativ kénnen innerhalb

eines Teams Collaborative Red Teams zur Erprobung
mehrerer alternativer Ansétze eingesetzt werden.*'®
Diese Herangehensweise beruht auf der Erkenntnis,
dass Menschen Kritik eher annehmen, wenn sie aus der
eigenen Gruppe vorgetragen wird.*t’
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EMOTIONEN

B 5.1 Hauptergebnisse

M 3.1.1 Entscheidungen beruhen auf
Emotionen und auf Vernunft

Das Herz hat seine
Griinde, die die Vernunft

nicht kennt. . .

Blaise Pascal — franzésischer Mathematiker, Physiker,
Erfinder, Schriftsteller und katholischer Theologe.

Die verbreitete Vorstellung, dass Emotionen zwangslaufig
die Vernunft untergraben und dass die Unterdriickung
von Emotionen automatisch zu besseren Entscheidungen
fuhrt, wird von der Wissenschaft nicht bestatigt: Unsere
Entscheidungen beruhen sowohl auf Emotionen als auch
auf Vernunft.

Die Erforschung von Emotionen und Vernunft hat eine
lange Geschichte, auch wenn dies bis ins 20. Jahrhundert
hinein weitgehend eine Doméne der Philosophie war, in
der Emotionen und Vernunft als konkurrierende Faktoren
begriffen wurden.!*® Die heutige Forschung hinterfragt
diese Vorstellung und hat begonnen, die Auswirkungen
von Emotionen auf Wahrnehmung, Aufmerksamkeit und
Erinnerung systematischer zu messen.

Untersuchungen haben gezeigt, dass Menschen
emotionale oder bedrohliche Informationen
aufmerksamer wahrnehmen und sich leichter merken
als neutrale Informationen. (An witende Gesichter
beispielsweise erinnern wir uns leichter als an
frohliche Gesichter.)''9 AuBerdem wurde festgestellt,
dass unterschwellige Botschaften und einfache
umgebungsbezogene Ausldser wie Musik oder Bilder
Emotionen hervorrufen und Verhaltensanderungen
bewirken kénnen.?°

Auch aus Untersuchungen mit neuen Neuroimaging-
Verfahren ergibt sich ein differenzierteres Bild
emotionaler und kognitiver Prozesse.!?!

Emotionen und Vernunft
sind nicht voneinander

ZU trennen. Bessere
Informationen Uber die
Emotionen von Burgerinnen
und Burgern und eine
grofere emotionale
Kompetenz konnten die
Politikgestaltung verbessern.

Mit Nachweisen daflir, dass Emotionen ein wesentliches
Element in menschlichen Entscheidungsprozessen
sind, hat die Wissenschaft gezeigt, dass Emotionen
und Vernunft nicht zwangslaufig gegensatzlich wirken
miussen. Emotionale und rationale Mechanismen
haben sich im Gehirn parallel entwickelt. Sie erganzen
und unterstiitzen einander.}?> Die Mechanismen
wirken in stark vernetzten, wechselseitigen und
formbaren Beziehungen zusammen, um unsere
Uberlebenstauglichkeit zu verbessern.!?* Diese
Ergebnisse stehen der traditionellen Vorstellung
entgegen,'?* Emotionen seien ein Hindernis flr
verniinftiges Denken und mussten daher aus
Entscheidungsprozessen ausgeblendet werden.

M 3.1.2 Emotionen sind eine Form
evolutionsgepragter Intelligenz!?

Umfangreiche Forschungen haben gezeigt,

dass Emotionen, Stimmungen und sonstige
umgebungsabhangige Ausléser Auswirkungen auf
Wahrnehmungen sowie auf unsere Aufmerksamkeit
und unser Erinnerungsvermaogen haben.!?

Neue evolutionswissenschaftliche Theorien gehen
davon aus, dass Emotionen und Vernunft nicht sinnvoll
voneinander zu trennen sind. Emotionen und Vernunft
konnen in vielfaltiger Weise zusammenwirken.!?7¢

Im evolutionaren Kontext werden Emotionen als
,durch natirliche Selektion bestimmte spezielle
Verhaltensweisen“!?® betrachtet.



Bei dieser Vorstellung werden die Funktionen von
Emotionen betont. Inzwischen besteht jedoch
zunehmend Konsens dartber, dass Emotionen zwar
einerseits anders erlebt werden als bewusstes Denken,
andererseits aber kaum Entscheidungen getroffen
werden, die nicht sowohl eine emotionale als auch
eine verniinftige Komponente hatten. Insoweit sind
Emotionen ebenso wesentlich flir Entscheidungsprozesse
wie logisches Denken.'?° Sie konnen verniinftige
Losungen begtinstigen, aber auch verhindern.**°

Mit anderen Worten: Emotionen sind vernilinftiger

als friher angenommen: Menschen fihlen nicht nur,
sondern denken auch mit Emotionen, und die besten
Entscheidungen beruhen auf sowohl auf Vernunft als
auch auf Emotionen.!3?

Wenn Emotionen nicht sinnvoll von Vernunft zu trennen
sind, dann kdnnen Emotionen auch durch Anwendung
kognitiver Strategien gesteuert werden.'*? Eine Strategie
besteht beispielsweise darin, einfach ,Aufmerksamkeit
von einem Besorgnis erregenden Ausloser abzuziehen®!*
eine andere Mdglichkeit besteht darin, die Bedeutung
einer Emotion positiver darzustellen und eher Abstand
vom Gegenstand der Emotion zu nehmen.t3

Mit dem Begriff der ,Emotionsrevolution” hat die
Neurologie ,emotionale Prozesse auf die gleiche

Ebene mit kognitiven Prozessen“ gestellt,'>> indem sie
nachgewiesen hat, dass Emotionen und Kognition weder
funktionell noch anatomisch unterschiedlich, sondern
vielmehr ,in unserer Hirnstruktur tief miteinander
verwoben sind“**¢. Diese Erkenntnisse sind jedoch noch
immer nicht Teil des Allgemeinwissens, und das mentale
Modell der Trennung von Vernunft und Emotionen ist noch
immer sehr tief verwurzelt.!”

B 3.1.3 Emotionen konnen direkten
Einfluss auf politisches und
moralisches Denken haben

Die anfangliche unbewusste und emotionale
Verarbeitung von Informationen pragt alle
anschlieBenden Phasen unseres Denkens.**® Emotionen
haben erheblichen Einfluss auf unser Urteilsvermogen
und kénnen zu verzerrten Urteilen fihren. Als
leistungsfahige Triebfedern ermdglichen sie jedoch
rasche Entscheidungen in komplexen Zusammenhéngen,
die unsere kognitiven Fahigkeiten tiberfordern wiirden.**®
Mit zunehmender Komplexitat unseres Umfelds, aber
auch bei risikobezogenen Entscheidungen oder bei
erheblichen Unwdagbarkeiten verlassen wir uns offenbar
sogar in besonderem MafB3e auf Emotionen und unsere
physischen Empfindungen.t#°
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Maglicherweise orientieren wir uns erheblich 6fter an
Emotionen als gemeinhin angenommen, da Emotionen
vielfaltige Entscheidungen (u. a. Risikoeinschatzungen und
Haltungen in politischen Fragen) beeinflussen kdnnen:!4!
Auf physische Empfindungen erfolgen instinktiv
emotionale Reaktionen, und diese spielen eine
wesentliche Rolle in Entscheidungsprozessen.!?

Ebenfalls wird in neuen Forschungszweigen versucht,

den Nachweis zu fihren, dass individuell unterschiedliche
Reaktionen auf physische Empfindungen Einfluss

auf politische Einstellungen und moralische Urteile

haben konnen.*** Untersuchungen zu individuell
unterschiedlichen Verhaltensweisen aufgrund von Abscheu
als einer starken und fir unser Leben wesentlichen
Grundemotion und zu politischen Grundeinstellungen
machen diesen Zusammenhang deutlich.

Emotionen sind
ebenso wesentlich
fur Entscheidung-

sprozesse wie logis-

ches Denken. Sie

konnen verniinftige
Lisungen begiinsti-
gen, aber auch ver-
hindern.

Neueste Erkenntnisse zur Bedeutung von Abscheu
deuten darauf hin, dass nicht nur ,kurzzeitige
Abscheu Urteilsverschiebungen in eine politisch
konservative Richtung bedingt“*** sondern dass
Abscheu auch mit fest gefiigten moralischen und
politischen Einstellungen einhergeht. Das Geflihl von
Abscheu scheint eher mit moralischen Urteilen und
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mit allgemeineren politischen Haltungen wie etwa
einer konservativen Grundeinstellung verbunden

zu sein.'*> Menschen, die leicht Abscheu empfinden,
sind eher geneigt, Ungleichheiten zu akzeptieren,
stehen Autoritarismus positiver gegeniiber und
haben weniger Sympathien flir andere Ethnien

sowie flir Gruppen mit niedrigem gesellschaftlichem
Status oder von der Norm abweichenden
Verhaltensweisen.*4®

Haufig unterstiitzen sie strengere Rechtsvorschriften
bei zahlreichen politischen Themen im
Zusammenhang mit Gesundheitsfragen.
Beispielsweise beflirworten sie tendenziell eher
Lebensmittel aus 6kologischem Anbau und lehnen
genetisch veranderte Lebens- und Futtermittel ab,
sie unterstiitzen MaBnahmen zur Einschrankung des
Rauchens und sind gegen die Impfung von Kindern.}4”
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M 3.1.4 Stress beeintrachtigt Vernunft
und begiinstigt uniiberlegte Urteile

Unmittelbare physiologische Reaktionen mit emotionaler
Komponente wie beispielsweise Stress konnen sich

auf vielfaltige soziale, kognitive und physiologische
Funktionen auswirken.!#® Stress beeintrachtigt das
Arbeitsgeddchtnis und unsere kognitiven Fahigkeiten.
AuBerdem deuten Untersuchungen darauf hin, dass auch
eine starkere kumulative Stressbelastung im Laufe eines
Lebens sich nachteilig auf das Denkvermdégen auswirkt.
Die Beziehung zwischen Stress und Leistungsvermdgen
ist moglicherweise nicht linear, haufig ist aber zu viel
Stress ebenso wie zu wenig Beanspruchung ungiinstig
fiir die kognitive Leistungsfahigkeit. UbermaéBiger Stress,
beispielsweise aufgrund empfundener Bedrohungen
oder dann, wenn Entscheidungen unter Zeitdruck zu

Die neuseelidndische Premierministerin Jacinda Ardern beim Freitagsgebet im Hagley Park vor der Al-Noor-Moschee in Christchurch,
Neuseeland, 22. Mirz 2019. © REUTERS/Jorge Silva - stock.adobe.com

Entwicklungsgeschichtlich ist Abscheu ein universeller
Warnmechanismus, der bewirkt, dass potenzielle Gifte
vermieden werden. Da Abscheu somit eine auBerhalb
der bewussten Wahrnehmung liegende Emotion

mit Schutzfunktion darstellt, ist sie auBerst schwer

zu Uberwinden.*4®

treffen sind, kénnen Entscheidungsstrategien drastisch
verdandern. Stress kann dazu fluihren, dass Menschen
von flexiblen vernunftgesteuerten Uberlegungen und
analytischem Denken zu eher intuitivem Verhalten
Ubergehen, um zu Entscheidungen zu gelangen.

Diese Entscheidungsprozesse gehen naturgemafn
weniger mit bewusstem Uberlegen einher und kénnen



eine UbermaBige Gewichtung von Emotionen und
Neigungen bewirken.’*° Die Feststellung, dass diese
modulierende Wirkung von Stress sich nicht auf
bestimmte Bereiche beschrankt, legt die Vermutung
nahe, dass Lern- und Erinnerungsverhalten unter Stress
allgemein eher von Gewohnheiten als von Vernunft
bestimmt wird.>* AuBerdem sind Individuen im sozialen
Umfeld unter Stress weniger bereit, urspriingliche
Urteile zu revidieren, und verlassen sich eher auf

ihr Bauchgefiihl. Die Nutzenorientierung tritt dann

eher in den Hintergrund.*>? Auch wenn auf diesem
Gebiet inzwischen verstarkt geforscht wird, bedtirfen
spezifische Auswirkungen von Stress auf individuelle
Beurteilungen und Entscheidungen in unterschiedlichen
Zusammenhdngen noch weiterer Untersuchungen.

B 3.1.5 Emotionen pragen das Verhalten
von Biirgerinnen und Biirgern

Politiker appellieren in politischen Kampagnen
regelmafig an Emotionen. Forschungen dazu, wie
bestimmte Emotionen politische Haltungen pragen,
stehen jedoch erst am Anfang.'*® Positive und
negative Emotionen scheinen maBgeblich daftir zu
sein, wie Birgerinnen und Biirger sich zu politischen
Themen verhalten, und zunehmend werden konkrete
Auswirkungen unterschiedlicher Arten von Emotionen
auf die Verarbeitung von Informationen und auf die
politische Teilhabe nachgewiesen.

Diese Arbeit konzentriert sich weitgehend auf Wut

und Angst, zwei Emotionen von zentraler Bedeutung
fur die politischen Debatten unserer Zeit. Wut

und Angst sind eng miteinander verwandt und
scheinen ahnliche Ursachen zu haben (gewdhnlich
Bedrohungen). Allerdings sprechen zunehmende
Erkenntnisse daflir, dass diese Emotionen sich
unterschiedlich auf politisches Verhalten auswirken.'>4
Wut fordert politischen Aktionismus, jedoch nicht
unbedingt eine starkere Vernunftorientierung bei der
politischen Teilhabe.!** Sie beglinstigt gruppen- bzw.
parteikonforme Einstellungen von Birgerinnen und
Birgern (partisan citizenship),'*® da wiitende Menschen
sich tendenziell weniger um Informationen bemuhen
und stéarker zur Abschottung neigen®’ (beispielsweise
beteiligen sich wiitende Menschen eher an
Demonstrationen als an inhaltlichen Debatten). Wut ist
eine Aversionsemotion (ahnlich wie Abscheu und Hass),
und wenn Menschen mit vertrauten Aversionsreizen
konfrontiert werden, verfallen sie eher in frither
erlernte Routinen zur Bewaltigung der betreffenden
Situationen.t*8
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Bekannte Bedrohungen kénnen Wut ausldsen.
Unbekannte Bedrohungen und Situationen, die nicht
ohne Weiteres zu bewaéltigen sind oder in denen weniger
leicht ein Schuldiger zu finden ist, l6sen hingegen Angst
aus. Angst hat ein geringeres Mobilisierungspotenzial
als Wut und kann zu einer tieferen Verarbeitung von
Informationen und zu griindlicheren Uberlegungen
fuhren, da sie das Bedurfnis nach Aufklarung verstarkt
und das Interesse an dem Gegenstand erhoht, der als
Bedrohung empfunden wird.**® AuBerdem kann Angst
die Ambivalenz gegeniber einer Partei erhohen und so
eine politische Polarisierung abschwachen.*®°

Wut und Angst haben unterschiedliche Auswirkungen auf
die Wahrnehmung der mit Entscheidungen verbundenen
Risiken und die Einstellung gegendiber riskanten
Entscheidungen. In bestimmten Zusammenhangen
verbessert Angst die Wahrnehmung von Informationen
Uber Bedrohungen, reduziert die Risikobereitschaft und
fordert die Kompromissbereitschaft.’®* Wut hingegen
fuhrt dazu, dass sich bestehende Haltungen

verfestigen, die Risikobereitschaft steigt und die
Kompromissbereitschaft abnimmt.162

Angst entsteht auch infolge von Unzufriedenheit mit
Demokratie sowie dann, wenn das Gefiihl besteht,

dass die Bedenken einfacher Birgerinnen und Birger
nicht ernst genommen werden. EU-BUrger, die sich um
den Zustand der Gesellschaft sorgen und die Angste
hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Lage haben (ein Drittel
bis die Halfte der Bevilkerung),’®® sind weniger zufrieden
mit der EU-Politik. Angstliche Menschen fiihlen sich eher
der populistischen oder der extremen Rechten verbunden
(bzw. lehnen alle politischen Parteien ab). Sie sind eher
der Uberzeugung, dass die Bewéltigung von Migration,
die Bekampfung von Terrorismus und der Schutz

der Birgerrechte in den kommenden Jahren zu den
Hauptanliegen der EU-Politik zéhlen sollten. Allerdings
gibt auch ein erheblicher Anteil der pessimistisch
eingestellten Blrgerinnen und Blirger an, keinerlei engere
Affinitat zu einer politischen Partei zu haben.!5

B 3.1.6 Positive Emotionen sind maBgeblich
fiir soziale Kooperationsbereitschaft
und die Funktionsfahigkeit
von Gesellschaften

Positive Emotionen signalisieren Wohlbefinden bei
gemeinsamen Bindungen und beglinstigen gemeinsames
Handeln. Daher ist die Furcht vor dem Schmerz infolge
sozialer Ausgrenzung eine starke Motivation ftr

soziale Bindungen.!®> Aufgrund zwischenmenschlicher
Interaktionen werden neuronale Verknipfungen gebildet,
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die die Entwicklung unserer Hirnstruktur pragen.
Empathie entsteht an der ,Schnittstelle zwischen sozialen
Interaktionen und individuellen GemUtszustanden®

und beglinstigt die Kooperation mit anderen.'®® Sie ist
wesentlich fiir ein wirksames emotionales und soziales
Funktionieren'®” und ermdglicht es, die Handlungen und
Intentionen anderer abzuschatzen.'®® AuBerdem motiviert
Empathie, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten.
Lange Zeit wurde Empathie beschrieben als Fahigkeit,

zu fuhlen, was andere empfinden. Neurologische
Forschungen haben gezeigt, dass beim Anblick eines
Gesichts, das eine bestimmte Emotion (z. B. Angst)
ausdriickt, die gleichen Hirnareale beteiligt sind, die auch
beim personlichen Erleben der betreffenden Emotion
aktiviert werden.'®® Empathie beschréankt sich jedoch nicht
auf eine automatische emotionale Reaktion gegentiber
anderen, sondern wirkt auf komplexe Hirnstrukturen.t”®
Menschen, die Empathie zeigen, sind sich im Klaren,

dass sie eine bei einem anderen beobachtete Emotion
nicht selbst erleben. Insofern scheint Empathie eine
bestimmte Selbstwahrehmung vorauszusetzen.!”!
Menschen zeigen groBere Empathie fiir Menschen,

die ihnen eher ghnlich sind, sowie flir andere

Mitglieder einer Gruppe, der sie selbst angehdren,

und fir als fair eingestufte Menschen.'”?

Anteil der Befragten, die angaben,
sich haufig einsam zu fihlen

Quintile

Unter 5%
Ws5%-7%
W7%-9%
Wo%-11%

M iiber 11 %
M Keine Angaben

Nicht-EU-Lander

Abbildung 4: Hiufigkeit von Einsamkeit in Europa
Fonte: JRC, 2019'7°

M 3.1.7 Negative Emotionen behindern
soziales Funktionieren
und Kooperation

In mehreren Untersuchungen wurde ein Zusammenhang
zwischen Schmerz und Stress und Beeintrachtigungen
des Denkens festgestellt.!”* Dies ist fiir Gesellschaften
insgesamt von Bedeutung, da mindestens 20 %

der erwachsenen Bevélkerung in Europa unter
chronischen Schmerzen leiden.'”* Einsamkeit, eine
Form ,sozialen Schmerzes®, wird vielfach als schlimme
Form von Beduirftigkeit betrachtet, die schwere
gesundheitliche Folgen hat: Das Sterblichkeitsrisiko
aufgrund von Einsamkeit ist vergleichbar dem

Risiko aufgrund von Fettleibigkeit oder Rauchen.
Einsame Menschen sind anfalliger und angstlicher.

Sie neigen eher zu pessimistischen Beurteilungen

und fuhlen sich vom Leben stdarker bedroht als

nicht einsame Mitmenschen. Einsamkeit wird als
politisch und sozial relevant betrachtet, da das

Geflihl von Einsamkeit den sozialen Zusammenhalt
erheblich beeintréachtigen kann (Abbildung 4).




B 3.2 Was bedeutet das fiir Politik
und Verwaltung?

M 3.2.1 Sensibilisierung politischer
Entscheidungstrager

Die Entwicklung der Politikgestaltung hin zu einem
System, das empfindlicher auf Emotionen sowohl von
Birgerinnen und Bulrgern als auch von politischen
Entscheidungstragern reagiert, ist von wesentlicher
Bedeutung. Emotionen haben erheblichen Einfluss auf die
politischen Entscheidungen von Blirgerinnen und Blirgern.
Aus diesem Grund sowie angesichts der Tatsache, dass
wir Emotionen nicht von Vernunft trennen kénnen,
ergeben sich wichtige Konsequenzen daftr, wie wir
sicherstellen kdnnen, dass politische Entscheidungstrager
bei ihren Entscheidungen sowohl ihre eigenen Emotionen
als auch die der Biirgerinnen und Burger berticksichtigen.

Emotionen beeinflussen die politischen Einstellungen

und Verhaltensweisen von Blirgerinnen und

Biirgern ebenso wie ihr Denken und ihre

Wahrnehmung von Sachverhalten. Statistiken und
qualitative Untersuchungen vermitteln politischen
Entscheidungstragern ein detailliertes Bild der
soziobkonomischen Lebensumsténde von Blrgerinnen
und Burgern. Diese Informationen geben aber keinen
Aufschluss Uber das subjektive Erleben und die
Emotionen der Birgerinnen und Buirger, obwohl das
Erleben und Empfinden sich starker auf ihre Einstellungen
zu politischen Themen auswirken kdnnen. Die
Herausforderung besteht daher darin, Instrumente zur
Erfassung emotionaler Befindlichkeiten zu entwickeln. Das
Erkennen der Bedenken, Befiirchtungen, Hoffnungen und
No6te von Birgerinnen und Blrgern konnte zu wichtigen
neuen Informationen fiihren, an denen sich politische
Entscheidungen orientieren konnten.!”®

Besonders die bessere Identifikation von Angst

oder Wut konnte hilfreich sein. Mit vorhandenen
Erhebungsinstrumenten wird gelegentlich nach Sorgen
bereitenden Themen gefragt. Diese Instrumente kdnnten
weiterentwickelt werden. Beispielsweise kdnnten unter
Nutzung der bei klassischen Medien und in sozialen
Medien verwendeten Text-Mining- und Text-Monitoring-
Verfahren Emotionsindikatoren (und -karten)*’”
entwickelt werden. Dadurch kdnnten Emotionen in Medien
erkannt, eingestuft und aggregiert werden, um allgemein
Aufschluss Uber die Emotionen zu erlangen, die Birger
an unterschiedlichen geografischen Orten zum Ausdruck
gebracht haben. Selbst bei einer Bewertung unabhéngig
von den Themen, mit denen die jeweiligen Emotionen

in Zusammenhang stehen, wiirden sich so wertvolle
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Informationen Uber eine bestehende Unzufriedenheit
bzw. Zustimmung ergeben. Die festgestellten Tendenzen
kénnten spéter in Verbindung mit soziotkonomischen
Daten analysiert werden, um Zusammenhange mit
Spannungen zu erkennen, die bei herkémmlichen
Analyseverfahren nicht auffallen wiirden. (Beispielsweise
konnte festgestellt werden, dass die geografischen
Regionen, in denen ,Angst am starksten verbreitet ist,
nicht zwangslaufig auch die Regionen mit dem groBten
Handlungsbedarf sind.) Diese Ansatze kénnten durch
qualitative Diskursanalysen erganzt werden. Dies kdnnte
zu erkennen helfen, welche politischen Themen besonders
stark emotional besetzt sind.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen auch Schmerz und
Einsamkeit. Die Bedeutung chronischer Schmerzen wird
sowohl von staatlichen Stellen als auch von Beschéaftigten
des Gesundheitssektors anerkannt.!”® In Untersuchungen
wurden durch Schmerzen ausgeldste negative Emotionen
und Stress mit kognitiven Beeintrachtigungen in
Verbindung gebracht. Wiewohl Schmerzen naturgemaf
subjektiv sind, spiegeln sie auch kulturelle und
gesellschaftliche Befindlichkeiten wider. Die Messung
chronischer Schmerzen kdnnte dazu beitragen, Regionen
oder Bevolkerungsgruppen zu bestimmen, die in
besonderer Weise belastet sind.

Ein genaueres Bild

von den Sorgen, Ang—

sten, Erwartungen
und Problemen der
Biirgerinnen und

Biirger konnte wichtige

Informationen fiir
politische Entscheidun-
gen liefern.
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M 3.2.2 BildungsmaBnahmen zur Steigerung
der emotionalen Kompetenz

Zu lernen, Emotionen anzuerkennen, einzubeziehen

und zu nutzen, statt Emotionen auszublenden,

kdnnte ein zentraler Bildungsinhalt fUr politische
Entscheidungstrager sein. Einerseits wird tiber Emotionen
wichtige soziale Intelligenz transportiert, andererseits ist
die Schaffung eines psychologisch sicheren Raums von
groBer Bedeutung fiir gute Zusammenarbeit. Eine hohere
emotionale Intelligenz politischer Entscheidungstrager
wird daher vor allem erheblich zur Verbesserung der
Zusammenarbeit und kollektiver Entscheidungsprozesse
innerhalb von Regierungen und Verwaltungen beitragen.
Da Menschen, die einander nicht leiden kénnen, auch eher
weniger voneinander lernen, kann héhere emotionale
Intelligenz auch Lernprozesse in Einrichtungen auf
staatlicher Ebene unterstiitzen. Kompetenzen im Bereich
des Aufmerksamkeitsmanagements und eine proaktivere
Auseinandersetzung mit negativen Emotionen kann
forderlich flr das Engagement, die Motivation und die
Produktivitat sowohl Einzelner als auch von Gruppen sein.

Zunehmend werden MaBnahmen zur emotionalen
Alphabetisierung u. a. unter Anwendung von
Achtsamkeitstechniken durchgeftihrt. Diese Ansdtze
werden inzwischen auch in demokratischen Institutionen
verfolgt: Mehrere Parlamente in Europa sowie die
Kommission nutzen diese Techniken, da mit diesen
Ansatzen maoglicherweise Arbeitsgewohnheiten auf
personlicher und auf zwischenmenschlicher Ebene
verdndert werden kénnen. Diese MaBBnahmen kénnen
zur Entwicklung besserer Bewaltigungsstrategien, zu
starkerer Zielorientierung und zu klarerem Denken in
Zeiten komplexer politischer Herausforderungen ftihren.
Einschlagige Forschungsergebnisse sind noch nicht
verfligbar. Politische Entscheidungstrdager haben jedoch
Uber den persénlichen Mehrwert von Verfahren zur
Kontrolle von Emotionen, zur Impulskontrolle und zur
Forderung von Achtsamkeit und Empathie berichtet.
Schulungen zur Steigerung emotionaler Kompetenz
auf individueller und auf kollektiver Ebene kdnnten in
politischen Organisationen als routinemaBige Angebote
eingefihrt werden. Besondere Aufmerksamkeit kdnnte
darauf verwendet werden, der nachsten Generation
politischer Entscheidungstrager diese Kompetenzen zu
vermitteln. Im Rahmen solcher Schulungen und eines
umfassenderen Programms zur Férderung kritischen
Denkens und metakognitiver Kompetenzen kdnnte
Wissen dartiber vermittelt werden, wie korperliche und
physische Empfindungen sich auf das Bewusstsein und
auf Entscheidungsprozesse auswirken.

W323 Entwicklung politischer Reaktionen
auf die emotionalen Bediirfnisse
von Blirgerinnen und Biirgern

MaBnahmen zur emotionalen Alphabetisierung kénnten
nicht nur politische Entscheidungsprozesse innerhalb
von Regierung und Verwaltung verbessern, sondern auch
zur Entwicklung politischer Ansatze beitragen.

Beamten sollten nicht als Technokraten gesehen
werden, und es sollte nicht ausschlieBlich Sache

von Politikern sein, die Emotionen von Wahlern zu
beriicksichtigen und darauf zu reagieren. Vielmehr
kdnnte verstarkte emotionale Intelligenz allen
politischen Entscheidungstrégern helfen, politische
Optionen zu entwickeln, die die emotionalen Bediirfnisse
und die Werte von Birgerinnen und Bilrgern ansprechen.

Diese Vorstellung ist mdglicherweise alternativlos, denn
selbst wenn politische Entscheidungstrager Emotionen
aus ihren Prozessen und aus ihrer Kommunikation
ausblenden, nutzen einzelne Akteure Emotionen
vielleicht doch in manipulativer Weise, um Stimmungen
seitens der Wahlerschaft fir eigene Zwecke zu
instrumentalisieren. Dass Wut und Furcht Triebkrafte
fur politisches Verhalten sind, wird inzwischen
allgemein anerkannt. Die Herausforderung besteht
darin, Emotionen in ethischer Weise zu nutzen und den
demokratischen Prozess mit neuem Leben zu fillen.!”®
Wenn Kommunikation stark auf emotionale Reaktionen
setzt (beispielsweise auf Wut oder Furcht), sollte dies
durch vertretbare Griinde gerechtfertigt sein. Politiker
kdnnen im Zusammenhang mit zu behandelnden
Themen offener Uber ihre eigenen Emotionen sprechen
und versuchen, sich ein Bild von den emotionalen
Reaktionen der Blirgerinnen und Blirger zu machen.
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WERTE UND

W41 Hauptergebnisse

W11 Gruppenidentitaten sowie Werte,
Weltbilder, Ideologien und
Personlichkeitsmerkmale wirken sich
auf politische Entscheidungen aus

Politische Entscheidungen werden von
Gruppenidentitaten, Werten, Weltanschauungen,
Ideologien und Personlichkeitsmerkmalen stark
beeinflusst. Eine Voraussetzung fiir die Analyse
politischer Entscheidungen und fiir die Bewertung von
Wahlerverhalten besteht daher darin, Gruppenidentitaten
und die Wertegefiige von Menschen und politischen
Bewegungen zu verstehen. Diese Geflige kdnnen

jedoch nicht angemessen verstanden werden, da eine
eindeutige Wissenschaft der Werte nicht existiert.
Angesichts unterschiedlicher Wertetheorien besteht unter
Wissenschaftlern auch kein allgemeiner Konsens dariber,
was Werte eigentlich sind. Eines der Hauptprobleme
besteht darin, dass Werte geistige Konstrukte sind,

die nur abgeleitet, aber nicht unmittelbar gemessen
werden kénnen &

W12 Gruppenidentitaten werden durch
Werte und Weltbilder bestimmt

Menschen sind auf die Zugehdrigkeit zu Gruppen
angewiesen. Aktuelle neurowissenschaftliche
Erkenntnisse haben gezeigt, dass das BedUrfnis
nach sozialer Zugehérigkeit ebenso stark ist wie
das Bediirfnis nach Nahrung oder Unterkunft.!®!
Das menschliche Gehirn reagiert auf Schmerzen
und auf Wohlbefinden namlich nicht nur im
korperlichen, sondern auch im sozialen Bereich.!8?

Wenn Menschen sich einer (oder auch mehreren)
Gruppe(n) anschlieBen, geht es vor allem darum,

sich mit Gleichgesinnten zusammenzutun. Menschen
teilen also die Einstellungen, Werte und Weltbilder

der Gruppen, denen sie angehdren. Die Zugehdrigkeit
zu einer oder mehreren Gruppen und die mit dieser
Zugehorigkeit verbundene emotionale Bedeutung tragt
zur individuellen sozialen Identitat bei.'®*

IDENTITAT

Werte und Identitaten
sind Triebfedern
politischen Verhaltens,
werden aber nicht
angemessen verstanden
oder erortert.

In der Regel gehdren Menschen mehreren einander
Uberschneidenden Gruppen an. Politische Vereinigungen
bzw. Parteien spielen jedoch eine wichtige Rolle fir das
Identitatsverstandnis. Vielfach ist zu beobachten, dass
Menschen ihre politische Identitéat im Laufe der Zeit

u. U. wichtiger wird als andere Identitaten. Wenn dies
zutreffend ist, hat dies Auswirkungen auf das politische
Verhalten. Untersuchungen haben namlich gezeigt, dass
Einzelpersonen viele politische, aber auch unpolitische
Entscheidungen partei- bzw. gruppenkonform treffen.!84
Dies gilt nicht nur fir Werte, sondern auch fir politisch
relevante Informationen sowie fir die Einstellungen von
Menschen gegenlber wissenschaftlichen Erkenntnissen.
Daher ist der Verweis auf Sachinformationen

in der Absicht, tiefsitzende durch Partei- oder
Gruppenbindungen bedingte Fehlwahrnehmungen zu
korrigieren, haufig nicht geeignet, Anderungen in Bezug
auf falsche und unbegriindete politische Uberzeugungen
zu bewirken.'®

Forschungen in den USA haben gezeigt, dass
Einzelpersonen mit starker politischer Orientierung eher
skeptisch gegeniber wissenschaftlichen Erkenntnissen
sind, insbesondere, wenn sie ihren Vorstellungen
zuwiderlaufen. Und politisch sehr informierte Menschen
konnen mit komplexen Denkprozessen wissenschaftliche
Erkenntnisse zurlickweisen.18®

In der bislang noch nicht entschiedenen wissenschaftlichen
Debatte zur Erkldrung von Parteien- oder Gruppenbindungen
werden zwei Modelle unterschieden:



i) das instrumentale Modell, bei dem
ideologische und politische Erwdgungen im
Vordergrund stehen, und

ii) das expressive Modell, das von der Theorie der
sozialen Identitat ausgeht.'®”

Nach dem instrumentalen Modell entscheiden
Einzelpersonen anhand einer kombinierten Bewertung
des Verhaltens einer Partei sowie ihrer ideologischen
Einstellungen und ihrer Nahe zu bevorzugten politischen
Haltungen Uber ihre Parteibindungen. Diese Art der
Parteibindung entspricht der Theorie der rationalen Wahl
(Rational-choice-Theorie), nach der die Maximierung

des personlichen Nutzens® als wesentliche Triebkraft
politischer Entscheidungsprozesse betrachtet wird.

Das expressive Modell erklart Parteibindungen als
Ausdruck einer ,fortbestehenden Identitat, die durch
soziale Bindungen an geschlechtsbezogene, religiose,
ethnische und rassische Gruppen gestarkt wird“.

Diese Bindungen sind durch eine emotionale Verbindung
zu einer Partei sowie durch langerfristige Stabilitat

und geringere Empfindlichkeit gegenuber kurzzeitigen
Ereignissen gekennzeichnet. Nach dieser Theorie wird
die Entscheidung flr eine politische Partei nach der
Identifizierung mit einer sozialen Gruppe getroffen.
Kurzum: Im Gegensatz zum instrumentalen Modell geht
dieses Modell davon aus, dass Menschen sich fiir die
Partei entscheiden, von der sie annehmen, dass sie ihrer
Gruppe am nachsten steht.

Das expressive Modell erlautert, warum politische
Urteile haufig gruppenkonform getroffen werden

und warum Parteibindungen so starken Einfluss auf

die Bewertung politischer Argumentationen durch
Einzelpersonen haben. Einzelpersonen, die sich als
einer Partei verbunden bezeichnen, halten sich an den
Grundsatz des ,Vorrangs der Partei gegentiber einer
Politik* (party over policy)*®® und sind bereit, eigene
Haltungen zu einer bestimmten Politik entsprechend
der Position ihrer bevorzugten Partei anzupassen'®.
AuBerdem revidieren Einzelpersonen unter Umstdnden
ihre moralischen Grundsétze, um ihre Bindung an eine
politische Partei aufrechterhalten zu kénnen. Sie richten
die Anerkennung und Verurteilung mutmabBlich
unmoralisches Verhalten von Politikern entsprechend
der Linie ihrer Partei aus. Dies fuhrt dazu, dass VerstoBe
von Politikern anderer Parteien strenger bewertet
werden als bei Mitgliedern der eigenen Partei.*°
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M 4.1.3 Personlichkeitsmerkmale pragen
unsere politische Identitat

Einzelpersonen werden von politischen Ideologien
angezogen, wenn diese drei grundlegende und
miteinander zusammenhangende psychologische
Bedrfnisse erfillen:'

3. epistemische Bedirfnisse — Vermittlung eines
Gefuhls der Sicherheit, der Berechenbarkeit und
der Kontrolle,

4. existenzielle Bedirfnisse — Vermittlung von
Schutz, Sicherheit und Bestatigung und

5. beziehungsbezogene Bedirfnisse und Motive —
Vermittlung von Identitat und Zugehorigkeit und
gemeinsames Erleben der Wirklichkeit.

Manche Ideologien erfillen bestimmte BedUirfnisse
besser als andere. Zunehmend wird festgestellt, dass
grundlegende politische Orientierungen (Ideologien)

im Wesentlichen davon abhangen, welchem von

zwei gegensatzlichen Persénlichkeitstypen eine

Person zuzurechnen ist: offene Persénlichkeiten und
verschlossene Persénlichkeiten. Offene Personlichkeiten
sind gewohnlich politisch liberal (progressiv),
verschlossene eher konservativ. Diese Strukturen sind
stabil und kulturiibergreifend anzutreffen.

Konservative Ideologien beispielsweise beruhen auf
Werten wie Respekt gegeniber Tradition und Ordnung,
die unmittelbar das menschliche Bedirfnis ansprechen,
mit Unsicherheiten und Bedrohungen fertig zu werden
und dazu das bestehende soziale System zu bewahren.
Liberale Ideologien ziehen Bestehendes in Zweifel.

Ebenso unterscheiden sich Einzelpersonen darin, in
welchem Umfang sie Werten Bedeutung beimessen,
die die Férderung individueller Rechte, Freiheiten und
Unterschiede implizieren, oder die auf die Bewahrung
von Sicherheit und Ordnung gerichtet sind.

Diese unterschiedlichen Persénlichkeitstypen liegen
jedoch selten in reiner Auspragung vor. Vielmehr
sind Menschen durch ein vielschichtiges Spektrum
von Merkmalen gekennzeichnet, die sich eher als
,offen” oder eher als ,verschlossen” einstufen

lassen. Auch politischen Themen kann nur selten
ausschlieBlich mit der einen oder anderen Einstellung
begegnet werden. Haufig missen Werteabwé&gungen
vorgenommen werden.
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M 414 Unser politisches Verhalten
wird durch tief verwurzelte
Werte bestimmt

Vor dem Hintergrund der US-amerikanischen Politik

hat der Sozialpsychologe Jonathan Haidt die Theorie
der moralischen Grundlagen entwickelt, indem er die
Affinitat von Burgerinnen und Blirgern zu politischen
Haltungen (konservativ vs. liberal) anhand der Vorlieben
untersuchte, die fiir sechs moralische Grundwerte
(FUrsorge, Fairness, Treue, Autoritat, Reinheit und Freiheit)
geduBert wurden. Nach Haidt messen Menschen, die als
politisch liberal (progressiv) anzusehen sind, Fiirsorge
und Fairness hoheren moralischen Wert bei als den
Ubrigen moralischen Grundlagen. Konservative hingegen
gewichten Autoritat und Reinheit héher, betrachten

aber alle sechs Grundlagen als wertvoll. Dieser
evolutionspsychologische Ansatz ist nicht unumstritten,
stellt aber eine interessante Herangehensweise zur
Analyse von Werten dar.

Die Werte europdischer Biirgerinnen und Blirger werden
auch mit verschiedenen Ausgaben der Eurobarometer-
Berichte sowie im Rahmen der Européischen Wertestudie
(EVS) und der Weltweiten Werteerhebung (WVS) seit
Jahrzehnten untersucht und beobachtet. Das Standard-

Eurobarometer 89 vom Marz 2018 enthdlt einen

eigenen Abschnitt zu europdischen Werten. Europaische
Burgerinnen und Blrger wurden aufgefordert, unter zwolf
vorgegebenen Werten jene drei Werte auszuwdahlen,

die ihnen am wichtigsten waren.” Als (individuell)
wichtigste Werte wurden Frieden, Menschenrechte und
die Achtung des menschlichen Lebens genannt. Frieden,
Menschenrechte und Demokratie wurden als die drei
Werte angegeben, die am ehesten die Europdische

Union charakterisieren.

Im Allgemeinen haben Europder in den meisten Landern
und in unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen ahnliche
Werte. Bei einigen Gruppen bestehen jedoch klare
Unterschiede hinsichtlich der Akzeptanz bestimmter
Werte. Uber 75-J&hrige beispielsweise z&hlen Gleichheit
seltener zu den drei wichtigsten Werten als Menschen
zwischen 15 und 24 Jahren (15 % gegentiber 32 %).
Menschen, die sich der Oberschicht zugehorig fiihlen,
nennen weitaus haufiger Demokratie als einen

ihrer zentralen Werte als Menschen, die sich dem
Arbeitermilieu zurechnen (55 % gegenlber 23 %).

Die Achtung des menschlichen Lebens bezeichnen

sie hingegen deutlich seltener als zentralen Wert als
Menschen, die sich als Mitglieder der Arbeiterklasse
verstehen (18 % gegenlber 40 %).



Die Weltweite Werte-Erhebung (WVS) ist eine umfassende
transnationale Langzeiterhebung zu menschlichen
Grundwerten. Seit 1981 wird sie alle neun Jahre in einer
unterschiedlichen Anzahl an Landern durchgefiihrt. Auf
der Grundlage von WVS-Daten wurden umfangreiche
Forschungen durchgefiihrt.

Dabei wurden u. a. zwei Ausrichtungen mit jeweils eigenen
Grundwerten unterschieden.!** Die erste verlauft entlang
der Achse ,Traditionell/sékular-rational®, die auf der einen
Seite die verschiedenen religiosen und traditionellen Werte,
die in der Regel in landlichen Gemeinschaften vertreten
werden, und auf der anderen Seite die verhaltnismaBig
sakularen, verwaltungsbezogenen und rationalen Werte
urbaner und industrialisierter Gemeinschaften ausdriickt.
Die zweite Ausrichtung lasst sich als ,Fortbestand/
Selbstverwirklichung“ beschreiben und driickt, unter
Einbezug vielfaltiger Uberzeugungen und Werte,

eine generationentibergreifende Verlagerung von der
Bedeutung wirtschaftlicher und physischer Sicherheit hin zu
verstarkten Bedenken im Hinblick auf Selbstverwirklichung,
subjektives Wohlbefinden und Lebensqualitét aus.

2019 veroffentlichte die Open Society Foundation
Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Voices on
Values: How European publics and policy actors
value an open society” (Stimmen zu Werten:

Wie die Offentlichkeit und politische Akteure in
Europa zur offenen Gesellschaft stehen).

Mit eher OFFENEN Gesellschaften

verbundene Attribute

Menschen, die erst vor Kurzem nach [LAND]
eingewandert sind, sollten gleich behandelt werden.

4. Werte und |dentitat

In der Untersuchung wurde ermittelt, wie europdische
Birgerinnen und Blrger in sechs Landern (Frankreich,
Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien und Polen)
Werten in Verbindung mit offenen bzw. geschlossenen
Gesellschaften gegeniberstehen. Dazu wurden
Biirgerinnen und Blrger aufgefordert, jeweils sieben
Attribute eher offenen und eher geschlossenen
Gesellschaften zuzuordnen. Die Befragten sollten
angeben, welche Bedeutung sie den einzelnen Attributen
fur eine gute Gesellschaft beimaBen. Die 14 Attribute
wurden in zufélliger Reihenfolge genannt.

Die Ergebnisse zeigen, dass manche Befragte den
Werten offener Gesellschaften hohe Bedeutung
beimessen und die Werte geschlossener
Gesellschaften weniger stark gewichten (bzw.
umgekehrt). In Frankreich und Deutschland
bewertete jedoch fast die Halfte, in den anderen
vier Landern die Mehrheit der Befragten die Werte
offener und geschlossener Gesellschaften entweder
gleichermalen positiv oder gleichermaBen negativ.

Die Forscher erklaren dies wie folgt: ,Mit einfachen
Worten: Viele Menschen verstehen die Begriffe
offene und geschlossene Gesellschaft nicht als
Gegensatz. Fur sie ist es durchaus in Ordnung,
beide als gleich wichtig oder gleich unwichtig

fur eine gute Gesellschaft anzusehen.”

Mit eher GESCHLOSSENEN Gesellschaften
verbundene Attribute

Nach [LAND] sollten mdglichst wenig Einwanderer
kommen.

Jeder kann seine Religion austiben.

Die Regierung muss dafir sorgen, dass die
Berichterstattung in den Medien immer ein positives
Bild von [LAND] vermittelt.

Jeder kann seine Meinung auBern.

Jeder muss die nationalen Werte und Normen von
[LAND] respektieren.

Regierungskritische Gruppen und Einzelpersonen
kénnen in einen Dialog mit der Regierung eintreten.

Nicht-Christen kdnnen ihre Religion nur zu Hause
oder in ihren Gottesdienstraumen ausiben.

Die Rechte von Minderheiten werden geschiitzt.

Gleichgeschlechtliche Paare sollten sich in der
Offentlichkeit nicht kiissen.

Im Parlament konnen alle politischen Ansichten
vertreten sein.

Die Standpunkte der Regierung decken sich immer
mit den Standpunkten der Mehrheit.

Medien kdnnen die Regierung kritisieren.

Die Staatsbtirgerschaft von [LAND] kénnen nur
Menschen erlangen, deren Eltern bereits Staatsbtirger
von [LAND] waren oder [LAND] ethnisch zugehéren.

Tabelle 1: Mit offenen bzw. geschlossenen Gesellschaften verbundene Attribute

Quelle: Open Society Foundation'**
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Offene Gesellschaft
Lénder hoch Geschlossene
Gesellschaft gering

Offene Gesellschaft
gering Geschlossene
Gesellschaft hoch

Bewertungen (%)

Offene Gesellschaft
hoch Geschlossene
Gesellschaft hoch

Offene Gesellschaft
gering Geschlossene
Gesellschaft gering

Deutschland 50 3 44 3
Frankreich 41 6 48 5
Italien 29 3 65 3
Ungarn 18 6 73 3
Griechenland 23 7 68 2
Polen 29 5 58 8
Gesamt 32 5 59 4

Tabelle 2: Bewertungen offener bzw. geschlossener Gesellschaften fiir alle Befragten aller sechs einbezogenen Lander

Quelle: Open Society Foundation'®

B 4.1.5 Eine starker polarisierte
politische Landschaft?

In den letzten Jahren hat die Polarisierung in der
Politik weltweit zugenommen. In US-amerikanischen
Forschungen wurde teilweise festgestellt, dass
Polarisierung zwar durch wirtschaftliche Ungleichheit
beglinstigt werden kann. Wichtiger scheint jedoch
die Identifikation mit einer Gruppe zu sein.!
Politiker in den USA polarisieren in ihren Haltungen
zu Wirtschaftsfragen offensichtlich zunehmend,

und auch die Wahlerinnen und Wahler, die sich

als politisch engagiert fiir eine der beiden groBen
US-amerikanischen Parteien betrachten, neigen in
moralischen Fragen immer starker zu Polarisierungen.’®”

Eine kirzlich durchgefiihrte Analyse der Ergebnisse
von Erhebungen, die Uber einen Zeitraum von mehr

als 20 Jahren regelmaBig vom Pew Research Center
durchgefihrt wurden, ergibt weiteren Aufschluss Uber
dieses Phanomen.'*® Seit 1994 werden US-Burger zu
zehn Themen befragt (Einstellungen zu Zuwanderung,
Rassendiskriminierung, Frieden usw.).

Die Unterschiede zwischen Geschlechtern, Altersgruppen,
Religionen, Ethnie und Bildungsschichten waren dabei
verhéltnismaBig stabil. Differenziert man die Antworten
zu den verschiedenen Erhebungen hingegen nach der
Zugehorigkeit zu einer der beiden groBen politischen
Parteien, so haben die Unterschiede drastisch
zugenommen: von 15 % in 1994 auf 36 % in 2017.

Polarisierungen werden durch ,ldentitdtskonvergenz*
(identity alignment) noch verstarkt. Einzelpersonen
gehoren jeweils mehreren Gruppen an, und

wenn zwei oder mehr Identitdten miteinander in
Einklang stehen (beispielsweise die gleichzeitige

Zugehorigkeit zu einer religiosen Gruppe und zu
einer ethnischen Minderheit oder einer politischen
Partei), entwickeln sie eine starkere Bindung mit
Menschen, die den gleichen Gruppen angehéren, und
es ist leichter fir sie, eine ausgepragte Intoleranz
und Wut gegeniiber Angehédrigen anderer Gruppen
(sogenannter ,0Outgroups”) zu entwickeln.**°

Ein gutes Beispiel ist die Debatte iber den
Klimawandel. Verschiedene Forscher haben beobachtet,
dass Buirgerinnen und Burger, die tber eine hohe
wissenschaftliche Kompetenz verfligten und bestimmten
Gruppen angehorten, stark polarisiert waren und

dazu neigten Sympathien fir jene Standpunkte zu
empfinden, die am ehesten in Ubereinstimmung

mit den Standpunkten anderer Gruppenmitglieder
standen. Sie entwickelten so ihre Standpunkte

entlang politischer und religioser Orientierungslinien.
AuBerdem war bei Personen, die politisch besser
informiert waren und sich mit Energiefragen sowie

mit Wissenschaft im Allgemeinen befassten, eine
starkere ideologische Kluft im Hinblick auf die
Einstellung zur Erderwarmung zu beobachten.2%°

Wegen der zentralen Rolle des politischen Umfelds fir
die Entwicklung von Werten und Identitdaten kdnnen
Erkenntnisse Uber politisches Verhalten in den USA nicht
ohne Weiteres auf andere Gesellschaften ibertragen
werden. Politische Polarisierungen haben aber auch

in Europa zugenommen. Die wachsenden Wahlerfolge
extremer Parteien haben zur Entstehung einer neuen
Ltripolaren Ordnung” gefiihrt.?°! Die beiden traditionell
dominanten politischen Lager — Mitte-rechts und
Mitte-links — sehen sich heute einem dritten Lager
gegeniber, das hauptsachlich durch Parteien vom
auBeren rechten Rand bestimmt wird (siehe Tabelle 1).
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Abbildung 5: Kombinierter Anteil der Wahlerstimmen fiir 31 europiische Linder, 1998-2018

Quelle: Oesch and Rennwald, 2018.20%

Diese Entwicklung hat zwar eine wirtschaftliche
Dimension. Die kulturelle Dimension des politischen
Konflikts scheint jedoch an Bedeutung zuzunehmen.
Eine neue Form der Polarisierung ist entstanden,

bei der die rechts auBen Parteien sich in Bezug auf
Einwanderung, Multikulturalismus, européische
Integration und die Haltung zu europadischen Werten
in Opposition sowohl zu Mitte-links als auch zu Mitte-
rechts befindet. Die meisten Politiker der rechts
auBen Parteien, haufig auch als ,autoritatsorientierte
Populisten” bezeichnet, scheinen ein Weltbild zu teilen,
das bestimmte liberale Werte sowie den sozialen
Zusammenhalt multikultureller Gesellschaften

offen in Frage stellt. Sie bestreiten die Vorstellung
einer offenen und kosmopolitischen Gesellschaft,
indem sie eher nationale Lésungen vorschlagen

und zur Verteidigung nationaler Identitat zur
Bewaltigung der Herausforderungen aufrufen, die
sich aus wirtschaftlichen Krisen, Globalisierung und
Migration ergeben.

Derzeit konkurrieren im politischen Raum in der

EU mehrere politische Ideologien, die jeweils auf
unterschiedlichen Wertvorstellungen beruhen. Diese
reichen vom expliziten Bekenntnis zu Werten der EU
(Toleranz, Gleichheit, Unterstiitzung des Binnenmarkts
usw.) bis hin zu EU-feindlichen und euroskeptischen

Bewegungen (die nationalistische und fremdenfeindliche
Ziele verfolgen und eine weitere europdische Integration
ablehnen). In den vorgenommenen Analysen herrscht
Konsens dariber, dass politische Spaltungen vielfaltig
sind und sich Gber mehrere Achsen mit Konflikten
zwischen verschiedenen Identitdten politischer Gruppen
erstrecken kénnen.

Mit zunehmender Heterogenitat europaischer
Gesellschaften sind diese kultur- und wertebezogenen
Konflikte in den letzten Jahren weiter in den Vordergrund
gerlickt. In einer kirzlich veréffentlichten Analyse

der Migrationsbehdrde der Vereinten Nationen

wurde argumentiert, der Widerstand gegeniiber
Einwanderung sei bei Menschen starker verbreitet,

die autoritatsbezogene Werte unterstitzten (etwa
strenge Kindererziehung oder Befilirwortung der
Todesstrafe).?% Diese Haltungen korrelieren erheblich
starker mit der Ablehnung von Zuwanderung als mit
bestimmten Einkommens- oder Gesellschaftsschichten.
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M 4.2 Was bedeutet das fiir Politik
und Verwaltung?

M 4.2.1 Beriicksichtigung von Werten
schon zu Beginn politischer
Entscheidungszyklen

Werte sind fiir politisches Verhalten so wichtig,

dass sie schon ganz zu Beginn des Kreislaufes

der Politikgestaltung berticksichtigt und bis in die
Kommunikations- und Informationsphase einbezogen
werden missen. Werte beeinflussen nicht nur

unser politisches Verhalten, sondern auch unsere
Wahrnehmung von Fakten erheblich. Sie haben offenbar
eine gewisse Grundlage in unserer Personlichkeit,
Identitat und Psyche, und noch ist unklar, wie sie

sich auf individueller Ebene verandern und ob die
Verdnderungen auf gesellschaftlicher Ebene stattfinden.
Drei Arten von Veranderungen kommen in Betracht:

Zyklische Wirkung: Einstellungen &ndern sich
im Laufe der Zeit innerhalb der gesamten
Bevolkerung einheitlich.

Wirkung Uber den Lebenszyklus: Menschen
andern ihre Einstellungen im Laufe ihres
Lebens, d. h. Einstellungen kénnen sich je nach
Lebensalter sowie abhangig von bestimmten
Ereignissen andern.

Kohortenwirkung: Alterskohorten haben
unterschiedliche Einstellungen, und diese
Unterschiede bleiben im Laufe der Zeit bestehen.

Sowohl auf individueller als auch auf kollektiver
Ebene ist zudem unklar, in welchem Umfang

unser Denken Einfluss auf Wertvorstellungen hat.
Unabhéngig von Antworten auf diese Fragen scheint
ein tiefes Versténdnis spezifischer Werte, die bei

den jeweiligen politischen Themen zum Tragen
kommen, im gesamten Kreislauf der Politikgestaltung
ein unverzichtbarer Bestandteil zu sein.

Die Bedeutung von Werten sowohl im politischen
Diskurs als auch in der Politikgestaltung ist nichts
Neues. Politiker appellieren regelmaBig an Werte

und formulieren ihre Ziele haufig wertebezogen.

Die konstituierenden Vertrage der EU und nationale
Verfassungen beinhalten Aussagen zu Grundwerten.
Auch politische Entscheidungen gehen zwangslaufig mit
Kompromissen im Hinblick auf komplexe Wertekonflikte
einher. Problematisch ist, dass die Instrumente zur
Analyse und Diskussion von Werten noch nicht so weit

entwickelt sind wie beispielsweise Instrumente zur
Analyse wirtschaftlicher oder sozialer Auswirkungen.

Dies ist allerdings nicht Gberraschend. Wie

die vorangegangene Analyse zeigt, bestehen
unterschiedliche Rahmenwerke zur Analyse von
Wertvorstellungen. Es herrscht kein allgemeiner
Konsens dariber, was Werte eigentlich sind. Theorien,
Definitionen und Rahmen unterscheiden sich je nach
Fachgebiet, aber auch innerhalb einzelner Fachgebiete.
Ohne diesen Konsens ist es schwierig, politische
Themen im Hinblick auf Wertvorstellungen einheitlich
zu behandeln und politischen Entscheidungstragern
eine Richtschnur fir die Entwicklung von Kompromissen
an die Hand zu geben. Wie in Kapitel 8 erlautert, hat
die JRC ein Projekt zur Entwicklung eines solchen
praktischen Analyserahmens eingeleitet, den politische
Entscheidungstrager analog zu Instrumenten

zur Bewertung rechtlicher, 6kologischer und
soziotkonomischer Auswirkungen verwenden kdnnten.

W22 Eigene Werte und die Werte von
Birgerinnen und Biirgern verstehen

Da unsere Wertebasis offensichtlich in unseren
Personlichkeiten, Identitdaten und psychologischen
Profilen angelegt ist, sollten politische
Entscheidungstréger und Wissenschaftler sorgfaltig
darauf achten ihre eigenen Wertvorstellungen nicht
als universelle Wertvorstellungen aller Blirgerinnen
und Biirger zu betrachten. Dies erfordert allerdings
eine betrachtliche Empathie-Leistung, da das
emotionale Element unserer Werte es uns erschwert,
uns in Menschen mit anderen Wertvorstellungen
hinein zu versetzen. Die Entwicklung emotionaler
Kompetenz sowie umfassendere Diskussionen

mit Blrgerinnen und Birgern Uber Wertefragen
werden politischen Entscheidungstragern helfen,

das mit einem bestimmten Thema verbundene
Wertespektrum in vollem Umfang zu berticksichtigen.
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FRAMING, METAPHERN
UND ERZAHLUNGEN

HS51 Hauptergebnisse

M 5.1.1 Das menschliche Gehirn ist darauf
ausgelegt, Muster zu erkennen,
um Bedeutungen zu erfassen?®

Im antiken Griechenland beobachteten Menschen den
Sternenhimmel, stellten vor dem Hintergrund ihrer
geografischen und sozialen Umgebung Verbindungen
zwischen den ,Bildpunkten“ her und erkannten einen
groBen Jager (Orion). Die nordamerikanischen Lakota-
Indianer hingegen sahen im Sternbild Orion einen
Bisonriicken (Tayamnicankhu).2°®> Diese Suche nach
Bedeutungen verleiht demjenigen Erzahler Macht,
der die Welt und ihre Probleme am eindriicklichsten
beschreibt. Die Beherrschung der Verwendung von
Metaphern, Framing und Erzahlungen ist insofern
von wesentlicher Bedeutung, als damit Verstandnis
und Vorstellungen gepréagt werden kénnen.2%®

Wie aber kénnen Metaphern, Framing und Erzéhlungen
in politischen Entscheidungsprozessen am besten
genutzt werden? In jedem Fall ist die Bedeutung dieser
Elemente nicht zu unterschatzen. Viele Beobachter der
Debatten hinsichtlich des Erstarkens des autoritdren
Populismus in der EU und in den USA haben sich

mit der Bedeutung stringenter Erzahlungen ftr

die Entwicklung und die Verbreitung populistischer
Diskurse sowie von Propaganda und euroskeptischen
Haltungen durch institutionelle und individuelle Akteure
auseinandergesetzt.?”

B 5.1.2 Kommunikation iiber Frames

Framing ist erheblich mehr als nur ein leistungsféhiges
Kommunikationsinstrument. Die wissenschaftliche
Fachliteratur behandelt Framing jedoch zu

einem groBen Teil nur im Zusammenhang mit
Kommunikation. Beispielsweise heif3t es: ,[B]

eim“ Framing werden einige Aspekte einer
wahrgenommenen Wahrheit ausgewadhlt und in

einem Kommunikationstext starker so hervorgehoben,
dass eine bestimmte Problembeschreibung, eine

Fakten sprechen

nicht Ur sich selbst.
Framing, Metaphern

und Erzahlungen
(,Narrative’) mussen
verantwortungsbewusst
verwendet werden,

wenn Sachinformationen
ankommen und
verstanden werden sollen.

kausale Erkldrung, eine moralische Bewertung und/
oder Handlungsempfehlung betont wird.“?°® Frames sind
mehr als Kommunikationsinstrumente. Sie sind mentale
Modelle oder Heuristiken, die eine Weltsicht pragen.

Es gibt immer eine
Maglichkeit, etwas so
auszudriicken, dass
es sich tiberhaupt

nicht anhort, wie das
zuvor Gesagte.

Richard P. Feynman — Nobelpreis fiir Physik, 1965.
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Im Allgemeinen werden Frames als Wissen verstanden, das
i)  eine bestimmte Weltsicht betont,

ii)  mit bestimmten Begriffen zum Ausdruck
gebracht wird und

iii) bestimmte Erwartungen und Haltungen
hervorruft.2®,

Ein neutrales Framing existiert nicht: Etwas mit
einzubeziehen bedeutet auch immer, etwas anderes
auBen vor zu lassen. Daher wird das Verstehen von
Aussagen auch immer durch Frames bestimmt, und

die Art der Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse
oder politischer Probleme kann erheblichen Einfluss auf
inhaltliche Uberzeugungen haben.

Viele Frames sind durch folgende Elemente
gekennzeichnet:

Wertebezug - Der Frame spricht
zugrundeliegende Werte an, um ein bestimmtes
Verhalten zu bewirken.

Gewinn - Der Frame konzentriert sich darauf, was
Adressaten durch bestimmte Verhaltensweisen
(bzw. das Unterlassen dieser Verhaltensweisen)
gewinnen.

Verlust — Der Frame konzentriert sich darauf, was
Adressaten durch bestimmte Verhaltensweisen
(bzw. das Unterlassen dieser Verhaltensweisen)
verlieren.

Da das Verlustrisiko starker wirkt als die Aussicht

auf Gewinne,?*! konnte man erwarten, Appelle mit
verlustbezogenen Framings seien wirksamer als Framings
mit gewinnbezogenen Appellen. In Forschungen zum
Framing von Botschaften wurde jedoch weder ein
schwacher noch ein starker Zusammenhang mit einer
Risikoaversion nachgewiesen. In einer Meta-Analyse

von 93 Studien mit ber 20 000 Teilnehmern und

KASTEN 1 Risikoaverse vs. risikobehaftete Alternativen2

In ihrem Experiment aus dem Jahr 1981 haben die
Wissenschaftler Tversky und Kahneman gezeigt,
dass rationale Entscheidungen wesentlich durch
die Beschreibung eines Problems gepragt werden.
Sie ,framten“ dasselbe Problem - den Ausbruch
einer asiatischen Krankheit in den USA — auf zwei
unterschiedliche Weisen:

,Stellen Sie sich vor, die USA bereiten sich auf den
Ausbruch einer seltenen asiatischen Krankheit vor, an
der voraussichtlich 600 Menschen sterben werden. Ein
maogliches Programm zur Bekampfung der Krankheit
wurde vorgeschlagen. Nehmen wir an, die exakte
wissenschaftliche Abschatzung der Folgen dieses
Programms lautet wie folgt:

Einigen Probanden wurden die Mdglichkeiten A und B
zur Wahl gestellt:

A: Wenn dieses Programm durchgeftihrt wird, werden
200 Menschen Uberleben.

B: Wenn dieses Programm durchgefihrt wird, besteht
eine Wahrscheinlichkeit von einem Drittel, dass alle
600 Uberleben und eine Wahrscheinlichkeit von zwei
Dritteln, dass niemand uberlebt.

Anderen Probanden wurden die Alternativen C und D erlautert:

C: Wenn dieses Programm durchgeftihrt wird, werden
400 Menschen sterben.

D: Wenn dieses Programm durchgefthrt wird, werden
400 Menschen sterben.

Dieser unter Studierenden durchgefiihrte Versuch zeigte,
dass die Probanden bei der Aussicht auf Gewinne eher
risikoavers entschieden (72 % der Probanden entschieden
sich fiir Option A) und sich bei zu erwartenden Verlusten
Uberwiegend fir das Risiko aussprachen (nur 22 9% der
Probanden wahlten Option C).

Im Jahr 2018 wiederholten Wissenschaftler diesen

Versuch mit 154 Politikern in drei nationalen Parlamenten:

der belgischen Abgeordnetenkammer, dem kanadischen
Unterhaus und der israelischen Knesset.

80 % der Befragten entschieden sich fiir die risikoaverse
Alternative. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Politiker ftir
die risikobehaftete Alternative entschieden, war um 38 %
hoher, wenn beim Framing der betreffenden Informationen
die Anzahl der mdglichen Todesfalle (im Unterschied zur
Anzahl der méglicherweise Uberlebenden) betont wurde.”
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Versuchen zu gesundheitsbezogenen Botschaften konnte
nicht eine einzige Situation dokumentiert werden, in

der verlustbezogene Appelle statistisch nachweislich
Uberzeugender waren als gewinnbezogene Appelle.?'?
Vielmehr wurde bei Botschaften zur Vermeidung von
Erkrankungen festgestellt, dass gewinnbezogene Appelle
statistisch wirksamer waren als verlustbezogene Appelle.?'®

Die experimentelle Forschung mit politischen
Entscheidungstragern tber die Auswirkungen von Framing
ist ein wichtiges und wachsendes Forschungsgebiet. In
einer Studie aus dem Jahr 2017 wurde nachgewiesen,
dass 233 danische Kommunalpolitiker zutreffend
erkannten, ob eine 6ffentliche oder eine private

Schule bessere Ergebnisse erzielte, wenn die

Antwort so formuliert war, dass sie im Widerspruch

zu den Wertvorstellungen der Politiker stand.?*

AuBerdem haben Sondierungsforschungen ergeben,
dass Probanden durch Strategien beeinflusst wurden,
bei denen Sachverhalte hinsichtlich ihrer zentralen
Werte geframt wurden.?*> Vor allem machen diese
Forschungen deutlich, dass Framing nicht funktioniert,
wenn die Quelle, die Framing nutzt, nicht als
glaubwiirdig betrachtet wird. Eine weitere Untersuchung
hat gezeigt, dass nur eine vermeintlich glaubwurdige
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Unterstiitzung der Politiker fiir 6ffentliche
Dienstleistungen
== Privatschulen sind besser:
Wahrscheinlichkeit richtiger Antworten

= Offentliche Schulen sind besser:
Wahrscheinlichkeit richtiger Antworten

Abbildung 6: Bezichung zwischen fritheren Einstellungen
und korrekten Auslegungen statistischer Daten bei 233
dinischen Politikern.

Quelle: Backgaard et al (2017)

Quelle durch Framing die Wahrnehmung der Bedeutung
unterschiedlicher Optionen so verandern kann, dass die
allgemeine Meinung beeinflusst wird. Die mutmabBliche
Glaubwiirdigkeit der Quelle scheint also eine
Voraussetzung fir erfolgreiches Framing zu sein.?*®

Daher setzt sich nicht die Seite mit den meisten

oder starksten Fakten durch, sondern diejenige, die

das plausibelste Szenario liefert, das intuitiv als
zuverldssig empfunden und von einer als glaubwiirdig
betrachteten Quelle vorgetragen wird.2'” Politische
Entscheidungstrager missen also nicht nur erhaltene
Botschaften priifen, sondern auch sehr sorgfaltig darauf
achten, von wem eine Botschaft stammt.?!®

W13 Metaphern - mehr als eine
rhetorische Figur

Im Durchschnitt verwenden Menschen in schriftlichen
Texten alle 100 Worter etwa 5 Metaphern und beim
Sprechen pro Minute etwa 2 neue und 4 tote oder
verblasste Metaphern (z. B. Tischbein).?*° In der
Kommunikation haben Metaphern vor allem drei
Funktionen: a) komplizierte Sachverhalte einfach
auszudrlicken, b) sich rascher und wirksamer verstandlich
zu machen und c) Befindlichkeiten und Erfahrungen
treffend und ausdrucksstark zu beschreiben.??°

Viele Fachleute meinen, Metaphern sollten nicht nur in
Literatur, Rhetorik und Philosophie verwendet werden.
Jahrzehntelange Forschung kognitiver Linguisten sowie
Psychologen im weiteren Sinne haben nachgewiesen,
dass Metaphern Menschen helfen, sich auszudriicken,
zu denken und ihre Umgebung zu strukturieren.
Metaphern wirken sowohl auf sprachlicher als auch auf
konzeptioneller Ebene und sind maBgeblich nicht nur
daftir, wie Sachverhalte ausgedriickt werden, sondern
auch dafur, wie sie verstanden werden und welches
Verhalten daraus folgt.??*

Metaphern (von griechisch metapherein = Ubertragung)
sind ein Hilfsmittel zur sprachlichen Uberzeugung. Sie
stellen eine Verbindung zwischen zwei unterschiedlichen
Begriffen her und ergeben ein partielles Bild, das
einzelne Merkmale einer Bedeutung hervorhebt und
andere in den Hintergrund treten lasst. Aufgrund von
Metaphern kénnen Menschen Sachverhalte erkennen
und verstehen. Metaphern sorgen aber auch dafr, dass
Aspekte ausgeblendet werden, die nicht in der jeweiligen
Metapher enthalten sind.??? Wenn sie innerhalb einer
Gemeinschaft oft genug verwendet werden, kénnen
Metaphern Einstellungen von Menschen andern.?
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Metaphern rufen Einstellungen und Emotionen hervor
und kntpfen dazu an praktisches Wissen an. Die
Hirnforschung hat gezeigt, dass an der Herstellung

der erforderlichen Verknipfung zwischen den beiden
begrifflichen Ebenen einer Metapher Hirnareale beteiligt
sind, die auch bei der Verarbeitung freudiger Emotionen
angesprochen werden. Daher kann die Bedeutung von
Metaphern Fachleuten zufolge nicht in wortliche Begriffe
Ubertragen werden.??

Das Herstellen dieser Verkntipfungen dhnelt stark der
geistigen Verarbeitung abstrakter Konzepte. Metaphern
konnen die Kommunikation auf einer personlicheren

und intuitiveren Ebene erleichtern. Und Reaktionen auf
Metaphern konnen vielféltiger sein, da Metaphern zu
Ubertragungen der zugrundeliegenden Konzepte anregen.

Haufig werden Metaphern zum Framing politischer
Themen verwendet. Diese metaphorischen Frames
beeinflussen offenbar die Uberlegungen der Menschen
zu den jeweiligen Inhalten.?®

Politiker beschreiben sich selbst ebenso wie Gegner
und ihre politischen Programme mit Metaphern und
verwenden metaphorische Sprache in politischen
Debatten, um bei Blrgerinnen und Blirgern bestimmte
Haltungen hervorzurufen.??’

M 5.1.4 Die Macht von Erzahlungen
und von Storytelling

Das Leben ist reich an Erzahlungen (Narrativen).

Seit Gber 100 000 Jahren entwickeln Menschen Sprache
und geben Wissen tber Geschichten an kiinftige
Generationen weiter. 27 000 Jahre alte Héhlenmalereien
zeugen davon, dass wir seit Langem Vorstellungen in
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Wenn Zuwanderung mit
Metaphern aufgrund von
Begriffen zur Bezeichnung von
Naturkatastrophen beschrieben
wird (beispielsweise ,eine Flut von
Migranten®), werden Elemente
des ursprunglichen Begriffsfeldes
,Katastrophe” in das
Bedeutungsfeld des Zielbegriffs
,<Zuwanderung“ Ubertragen.
Dadurch wird Zuwanderung
negativ konnotiert.?2®

Konzepte fassen und durch Bilder und Erzahlungen
weitergeben kénnen.??® Neue Forschungen haben
gezeigt, dass das im angelsachsischen Sprachraum
beliebte Marchen ,Jack and the Beanstalk“ (Jakob
und die Bohnenranke), von dem man annahm, dass
es einige Hundert Jahre alt sei, tatsachlich seit mehr
als 5000 Jahren erzahlt wird.??° Mit anderen Worten:
Menschen sind Geschichtenerzahler (,storyteller).2*°

Geschichten sind
die stirkste Waffe einer

Fiihrungspersonlichkeit.

Howard Gardner, Professor fiir Kognition und Bildung an der
Harvard Graduate School of Education.

Menschen versuchen, Strukturen und Bedeutungen zu
erfassen, und wenn sie Strukturen und Bedeutungen
erkannt haben, begrtinden sie mit ,Information
Shortcuts” rasch und einfach abrufbare emotionale
Weltsichten, die mit ihrem Selbstbild und mit bereits
vorhandenem Wissen in Einklang stehen. Informationen
werden in dem Kontext mit Bedeutung geftllt, in dem
sie aufgenommen und verwendet werden. Erzahlungen
(Narrative) beruhen auf Denkprozessen, die darauf
abzielen, solche kontextabhdngigen Bedeutungen zu
vermitteln.?>! Daher sollten Geschichtenerzahler immer
bedenken, dass die Zuhorer Erzahlungen vielfaltig
auslegen kdénnen und je nach ihrer individuellen
Weltsicht ihre eigenen Fassungen erschaffen.??

Ein guter Geschichtenerzahler sollte immer bestrebt
sein, seine Geschichten so (berzeugend vorzutragen,
dass maglichst wenig alternative Auslegungen
entstehen konnen. Der Einfluss einer Geschichte

auf das Denken sowie auf Wertvorstellungen

und Entscheidungen kann anhand von zwei
Schlisselfaktoren gemessen werden: der Koharenz, d. h.
dem Umfang, in dem eine Geschichte einen Sinn ergibt
und glaubwiirdig ist, und der Glaubwdirdigkeit, d. h. dem
AusmaB, in dem der Zuhdrer an die erzahlte Geschichte
ankntpfen kann.?** Selbst wenn die Sachverhalte,

auf denen eine Geschichte beruht, nachweislich

falsch dargestellt werden, konnen Kohérenz und
Glaubwiirdigkeit dafiir sorgen, dass eine Erzahlung
akzeptiert wird.?**
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Zunehmend wird zum Modell des Narrative Policy
Framework (NPF) geforscht, das von der Vorstellung
ausgeht, dass Menschen universell erzahlen und

daher auch das Versténdnis von Erzahlungen am

besten Aufschluss darliber geben kann, wie politische
Meinungsbildung funktioniert. Erste Ergebnisse zeigen,
dass Erzahlungen mit einem Rahmen, Figuren, einer
Handlung und einer Moral messbare politische Wirkungen
haben konnen.?*> Vor allem aber scheint die Untersuchung
dieses Modells darauf hinzudeuten, dass Erzéhlungen
dann am wirksamsten sind (und zu Handlungen fihren),
wenn sie bestehende Uberzeugungen bestarken 23

Diese kongruenten Erzahlungen starken nachweislich
politische Uberzeugungen, erhéhen die Akzeptanzchancen
neuer politischer Ansatze, pragen glinstige Strukturen
dafir, wie Menschen kiinftig aus dieser Politik
resultierende Informationen einordnen, und fuhren zu
groBerer Empathie.?”

Die Reaktionen auf Erzahlungen reichen jedoch Uber
Emotionen und Denkvorgange hinaus. Daher sollten bei
der Entwicklung von Erzéhlungen auch physiologische
Mechanismen berticksichtigt werden.?*®

Die Erzeugung von Spannung durch Erzdhlungen bewirkt
einen Dopaminanstieg im Gehirn, der die Konzentration,
die Motivation und das Erinnerungsvermdogen férdert.
Wenn Geschichten Empathie hervorrufen, wird vermehrt
Oxytocin ausgeschuittet. Dieses Hormon bewirkt soziales
Verhalten, GroBziigigkeit und Vertrauen und fordert

die Bindungsfahigkeit. Die Endorphinausschiittung bei
lustigen Erzahlungen unterstitzt die Konzentration und
die Kreativitat und hat eine entspannende Wirkung. Vor
allem aber deuten neue empirische Studien darauf hin,
dass emotional ansprechende Erzahlungen sich auf
spatere Verhaltensweisen auswirken.?*°

Wenn Erzahlungen dagegen stérkere Cortisol- und
Adrenalinausschittungen bewirken (bedngstigende oder
belastende Geschichten), werden Menschen intolerant,
reizbar, unkreativ und kritisch. Insbesondere aber werden
sie in ihrer Entscheidungsfahigkeit beeintrachtigt.

M 5.1.5 Die hohe Kunst der Rhetorik

Rhetorik wird gelegentlich mit Unehrlichkeit oder
Manipulation aussoziiert. An den Urspriingen der
Rhetorik im antiken Griechenland erkennen wir

jedoch, dass diese Assoziationen nicht zwangslaufig
angemessen sind, sondern dass Rhetorik vielmehr eine
wesentliche Kompetenz darstellt, die gewahrleistet,
dass Wissen nicht nur gehort, sondern auch verstanden
wird. Aristoteles definiert Rhetorik als die Fahigkeit, die

verfiigbaren Mittel der Uberzeugung zu erkennen. Diese
ordnet er drei Grundsatzen oder Appellen zu: Logos,
Ethos und Pathos.

Ethos ist die Uberzeugung durch die Autoritit des
Autors/Sprechers/Rhetors.

Logos ist die Uberzeugung durch Logik und
durch Tatsachen.

Pathos ist die Uberzeugung durch
Emotionen und Sympathie.

Der Rhetor (d. h. die Partei, die zu liberzeugen
versucht) nutzt alle drei Appellfunktionen bei seinem
Publikum (d. h. der zu tberzeugenden Partei). Um das
Publikum zu Gberzeugen, missen nicht immer alle drei
Appellfunktionen eingesetzt werden. Haufig sind jedoch
gewisse Elemente aller drei Funktionen beteiligt.?*°

Untersuchungen auf verschiedenen Gebieten (u. a.

im Hinblick auf Risikowahrnehmung, Uberzeugung

und Verhaltensanderungen) haben die Bedeutung der
emotionalen Ansprache zur Bewirkung einer 6ffentlichen
Reaktion auf gesellschaftliche Themen betont.

Daher muss verstanden werden, wie Emotionen legitim
hervorgerufen werden konnen.?*

In politischen Entscheidungsprozessen zielt
persuasive Kommunikation darauf ab, die
subjektiven Uberzeugungen des Publikums in Bezug
auf ein bestimmtes politisches Thema oder eine
bestimmte Politik zu verandern. Entscheidend fir
die Uberzeugungskraft ist daher die Entwicklung
Uberzeugender Argumente und Diskurse, die den
Uberzeugungen der Offentlichkeit Rechnung tragen.

M 5.1.6 Ethische Nutzung moderner
Kommunikationstechniken

Da bei einigen der wirksamsten Kommunikationsstrategien
Sachinformationen missbraucht oder manipuliert werden
kénnen,?*? missen mogliche ethische Auswirkungen der
Nutzung der betreffenden Verfahren und ihrer potenziellen
Konsequenzen fiir den demokratischen Prozess

gepriift werden.?*

Vieles ldsst sich daraus ableiten, wie nicht gehandelt
werden sollte. Insbesondere die politikwissenschaftliche
Forschung vermittelt wertvolle Erkenntnisse dazu, wie
Sachinformationen vorsatzlich und unbeabsichtigt in den
Vordergrund riicken kénnen, indem
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i)  die Reihenfolge der Behandlung von Themen
festgelegt wird,

ii)  eine Debatte mit Konkurrenten verweigert wird und

iii) Themen so geframt werden, dass sie mdglichst
wenig Aufmerksamkeit erfahren bzw. dass
Sachinformationen mit der Rhetorik zynischer
Politiker verbunden werden.?*

Politische Akteure wiederum kdnnen Machtpositionen
nutzen, um Aufmerksamkeit auf bestimmte Themen zu
lenken und diese Themen zu Lasten anderer Themen
durch geeignetes Framing als politische Probleme
darzustellen.

Um diesen Gefahren zu begegnen, sind in allen Phasen
von Entscheidungsprozessen Offenheit und Transparenz
seitens aller Akteure hinsichtlich der genutzten
Verfahren erforderlich.

B 5.2 Was bedeutet das fiir Politik
und Verwaltung?

M 5.2.1 Sich zu Subjektivitit bekennen

Angesichts ihrer Bedeutung in der wissenschaftlichen
und der politischen Kommunikation muss die

Funktion von Framing, Erzdhlungen und Metaphern
beriicksichtigt werden. Alle drei Elemente werden
zwangsldufig verwendet, da Sachverhalte und politische
MaBnahmen nicht neutral geframt werden kénnen

und da Erzahlungen und Metaphern eben wesentliche
Bestandteile jeder sprachlichen Kommunikation sind.
Die Uberschatzung der Maglichkeit eines neutralen
Framing und der neutralen Vermittlung von
Informationen kann insoweit tatsachlich kontraproduktiv
sein, als sich die Kommunizierenden dann ihrer eigenen
durch die gewahlte Ausdrucksweise und die erzahlten
Geschichten transportierten Frames und Weltsichten
weniger bewusst sind.

Die wesentliche Herausforderung besteht daher darin,
zu kldren, wie Framing, Erzahlungen und Metaphern
auf ethisch vertretbare Weise starker berticksichtigt
werden kénnen. Wesentliche Voraussetzung ware,
dass alle Fassungen der Kommunikation zu einem
bestimmten Thema o6ffentlich bereitgestellt und zur
Priifung durch die Offentlichkeit zugénglich gemacht
wirden. Dabei sollte mit der gebotenen Sorgfalt
sichergestellt werden, dass die Kommunikation keine
widersprlchlichen Botschaften enthalt. Bei der Priifung,
ob Argumentationstechniken erforderlich sind, um sich

besser verstandlich zu machen, missen die jeweiligen
Rollen (Beflirwortung oder Wissensmakler) und die
Zwecke (Uberzeugen oder erklaren) eindeutig bezeichnet
werden. Auf Uberzeugung gerichtete Kommunikation
kann dann gelingen, wenn ein weitgehender Konsens
daruber herrscht, dass die Wissenschaft — insbesondere
mit Blick auf das Verhalten in Notfallen - ,die besten
Vorgehensweisen vorgeben kann“. AuBerdem konnten
Erzahlungen in der wissenschafts- oder sachbezogenen
politischen Kommunikation eingesetzt werden, um die
,Diskussion mit Blick auf eine informierte Politik zu
erleichtern®, zugrundeliegende Werte zu bestdtigen, zu
einem besseren Verstdndnis politischer Probleme und
vorliegender Sachinformationen beizutragen und im
Dialog weitere politische Optionen zu erschlieBen.

M 522 Die eigene Perspektive und die
Werte der anderen

In der Erkenntnis, dass Frames unterschiedliche
Wertvorstellungen beriihren kénnen, muss darauf
geachtet werden, nicht die Frames anderer zu
Ubernehmen und dadurch einen marginalen Diskurs
zum allgemeinen Thema zu machen. Besonders
wichtig ist dies im Hinblick auf Wechselwahler, die
leicht durch Reframing-Verfahren beeinflusst werden
kénnen. Reframing und die Aktivierung neuer Frames
kdnnen Grundinstrumente und tragende Séaule von
Kommunikationsstrategien sein.

Wichtig fur wissenschaftliches und politisches Framing ist
die Empfehlung von George Lakoff: ,Framen Sie immer
anhand von Werten. Die Fahigkeit zur Verwendung
wirksamer Frames, die bei unterschiedlichen Gruppen
ankommen, hangt daher von der bereits zuvor in diesem
Bericht beschriebenen wertebezogenen Arbeit ab.

M 5.2.3 Kulturelle Anpassung

Zur Unterstlitzung der ausgewahlten Frames

missen Formulierungen und Bilder in geeigneter

Weise verwendet werden. Beide Elemente sind stark
kultur- und sprachspezifisch. Daher muss grtindlich
untersucht werden, welche Botschaften, Metaphern und
sprachlichen Mittel bei der vorgesehenen Zielgruppe
funktionieren und ein optimales Verstandnis bewirken.
Dabei geht es nicht nur um eine reine Ubersetzung.

Um die gewiinschte Wirkung zu erzielen, muss eine
Anpassung auf kultureller Ebene vorgenommen werden.

Da Frames, Erzéhlungen und Metaphern sowohl an
einen kulturellen Kontext als auch an soziale Strukturen
gebunden sind, kann der Kontakt mit Blirgerinnen und
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Birgern helfen, ,produktive Erzéhlungen” zu entwickeln,
um Fehlwahrnehmungen seitens der Offentlichkeit

zu begegnen bzw. um sich mit anderen politischen
Sichtweisen auseinanderzusetzen. Bei der Konzeption
einer Kommunikationskampagne zur Unterstiitzung
einer besseren Politik flr altere Menschen erwiesen
sich als hilfreiche Schritte zur Bekampfung von
Altersdiskriminierung beispielsweise die Identifikation
der bei den Birgerinnen und Blrgern mit bestimmten
Begriffen verbundenen Konnotationen (,altere
Erwachsene“ wurde als starker kompetenzbezogen
empfunden als ,Senioren®), die Vermeidung von
Kommunikationsfallen (dem Wissen dariiber, welche
Erzahlungen dazu fiihren, dass Kommunikation abbricht
oder aus dem Ruder lauft), die Erprobung mehrerer
positiver Erzahlungen anhand demografischer Variablen
(um festzustellen, bei welchen Erzahlungen die groBte
Unterstlitzung zu erwarten ist), und die Nutzung dieser
Erzéhlungen zum Framing von Botschaften in der
offentlichen Kommunikation. In Deliberationen kénnen

kurze Geschichten dazu beitragen, Aufschluss tber die
Praferenzen von Bulrgerinnen und Birgern zu erhalten
und das Vertrauen in Prozesse zu férdern.

M 5.2 4 Evidenzinformierte Politikgestaltung
ist ein politisches Unterfangen

Und schlieBlich missen gerade Wissenschaftler zur
Kenntnis nehmen, dass Kommunikation im politischen
Kontext eine politische Handlung ist, die Entscheidungen
Uber das Framing themenbezogener Sachinformationen
erfordert. Dabei geht es nicht einfach darum, einen
Bericht zu kiirzen oder in einfacher Sprache zu
schreiben. Allerdings missen Genauigkeit und Integritat
der Kommunikation im Hinblick auf wissensbasierte
Inhalte gewahrt werden, und die bei allen Sachfragen
bestehenden inharenten Unsicherheiten sollten
respektiert werden. Dabei sollte der Versuchung
widerstanden werden, eine unechte Balance herzustellen
oder zu Ubertreiben.

G7-Gipfel 2018 — offizielle Fotos aus (im Uhrzeigersinn): Deutschland, Italien, Frankreich und Kanada.
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VERTRAUEN UND

M6l Hauptergebnisse

B 6.1.1 Vertrauen in Wissenschaftler und die
Wissenschaftsgemeinde

Wissenschaftler zahlen zu jenen gesellschaftlichen
Gruppen, die das hochste Vertrauen genieen.?* In
politischen Debatten wird die Autoritat wissenschaftlicher
Informationen jedoch zunehmend in Zweifel gezogen.
Diese Entwicklung erfolgt in einer Zeit politischer
Polarisierung, in der der Bedarf an vertrauenswirdigen
Wissensquellen besonders hoch ist, da die traditionellen
Jnformationswachter an Bedeutung verloren haben .2
Vertrauenswiurdigkeit ist abhdngig von Erfahrung und
Ehrlichkeit sowie gemeinsamen Interessen und Werten.?#

Das Vertrauen auf Wissenschaftler als Gruppe mag
abstrakt gesehen verhéltnismaBig hoch sein.

Langfristig erschwert die Erosion wissenschaftlicher
Autoritdt bei bestimmten Themen jedoch die Entwicklung
von Losungen. Damit der Begriff des Vertrauens in die
Wissenschaft genau bewertet werden kann, missen nicht
nur Wissenschaftler, sondern auch die wissenschaftlichen
Methoden, wissenschaftliche Organisationen und die
Funktion von Wissenschaft als gesellschaftliches System
im Allgemeinen berticksichtigt werden.?#®

Forschung zum Thema Vertrauenswurdigkeit er6ffnet
wertvolle Erkenntnisse dazu, wie dieser Erosion begegnet
werden kann. Vertrauenswirdigkeit wird nicht nur durch
die Kompetenz oder die Exzellenz der Wissenschaft
begriindet. Menschen schatzen die Vertrauenswurdigkeit
einer Informationsquelle sowohl nach ihrer fachlichen
Kompetenz als auch nach ihrer Ehrlichkeit ein.?*° Beide
Elemente missen gegeben sein, damit eine Quelle als
glaubwiirdig erachtet werden kann, und von Fachleuten
wird gréBere Ehrlichkeit erwartet als von Laien.

Was wir Uber die Welt wissen oder zu wissen glauben,
beruht gréBtenteils auf Aussagen Dritter.

Vertrauen und Vertrauenswirdigkeit kommt daher
wesentliche Bedeutung zu.?*°

OFFENHEIT

Demn Vertrauensschwund,
mit dem Experten

und Regierungen
konfrontiert sind, kann
nur durch groBere
Aufgeschlossenheit und
offentliche Debatten Uber
Interessen und Werte
Degegnet werden.

Aus philosophischer Sicht sind Aussagen an sich

keine Beweise fiir Uberzeugungen, sondern eher
Zusicherungen.?! Die Aussagen von Fachexperten
implizieren die Zusicherung, dass Fachwissen genau,
sorgfaltig, kritisch und unabhangig von etwaigen
Interessen mitgeteilt wird. Ein Experte ist vielleicht auf
einem bestimmten Gebiet anerkannt. Erheblich schwieriger
ist jedoch zu beurteilen, ob er auch Uber Fachkenntnis zu
einem konkreten Thema verfligt. Beispielsweise konnte
ein bekannter Meteorologe, der kein anerkannter Experte
fur den Klimawandel ist, durchaus Uber relevantes

Wissen verfligen. Um beurteilen zu kénnen, ob der

Experte Uber relevantes Wissen verfligt, muss nicht nur
eingeschatzt werden kénnen, was er weif3, sondern auch
das zu behandelnde Thema verstanden werden. Dies ist
eine komplexe und immer schwierigere Aufgabe, da das
vorhandene Wissen standig wachst und Fachgebiete durch
eine immer starkere Spezialisierung gekennzeichnet sind.



M 6.1.2 Gemeinsame Interessen mit
einem Experten sind eine wichtige
Voraussetzung fir Vertrauen?*?

Wissenschaftliche Erkenntnisse untermauern zudem
die Vorstellung, dass Menschen selbst bei unpolitischen
Themen eher auf die Meinung politisch dhnlich
orientierter Menschen hdren und davon ausgehen,

dass jemand, der ihre politische Sicht teilt, auch in
anderweitigen Zusammenhangen kompetenter ist.?>
Dadurch kénnen Echokammern und Fehlurteile
entstehen, was wiederum erhebliche Auswirkungen auf
diejenigen hat, die politischen Entscheidungstragern
Sachinformationen bereitstellen sollen.

In den Vereinigten Staaten berichten Konservative (ber
ein schwindendes Vertrauen in die Wissenschaft als
Institution im Laufe der letzten Jahrzehnte. Liberale
(Progressive) teilen diese Einschatzung nicht.?>*

Flr Europa lassen Eurobarometer-Statistiken aus

dem Zeitraum 1989 bis 2005 auch fir die Zeit

vor Fehlinformationen durch Online-Medien keinen
signifikanten ideologischen Unterschied hinsichtlich einer
Beurteilung der Wissenschaft erkennen. Allerdings liegen
Daten zum Vertrauen in die Wissenschaft in Europa

im Zusammenhang mit politischen Praferenzen nur in
begrenztem Umfang vor. Im Spezial-Eurobarometer
2010 wurde festgestellt, dass fast drei von funf

(58 %) Europaerinnen und Europdern der Ansicht sind,
Wissenschaftler seien zunehmend von Finanzmitteln
aus der Industrie abhangig und daher weniger
vertrauenswurdig.?>> Dem Spezial-Eurobarometer

2014 zufolge erklarte hingegen mehr als die Halfte der
Befragten, man erwarte in den nachsten 15 Jahren einen
positiven Einfluss von Wissenschaft und Technologie in
verschiedenen politisch relevanten Bereichen.?>®

B 6.1.3 Auch Wissenschaft ist nicht wertfrei

Nach dem Ideal einer wertfreien Wissenschaft sollten
Wissenschaftler keine Interessen verfolgen und
unparteiisch, objektiv, rational und moralisch objektiv
bzw. unabhangig sein.

Wenn dieses Ideal leicht zu erreichen ware und
wissenschaftliche Prozesse daher vollstandig wertfrei
wadren, wirde sich die Beziehung zwischen der
Wissenschaft und politischen Entscheidungstragern
unkompliziert gestalten. Die Wissenschaft wiirde dann
einfach die relevant objektiven Fakten bereitstellen, und
die politischen Entscheidungstrager wirden diese Fakten
als Entscheidungsgrundlage heranziehen.
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Die Wirklichkeit ist aber komplexer. Werte spielen
in wissenschaftlichen Prozessen eine Rolle, wenn
Wissenschaftler

sich am Anfang eines Forschungsvorhabens an
bestimmten Hintergrundinteressen orientieren, die
flr das jeweilige Fachgebiet von Bedeutung sind,
eine Frage ausgehend von diesen Interessen
formulieren,

den zu untersuchenden Gegenstand beschreiben,
entscheiden, welche Art von Daten erhoben
werden,

Stichproben oder Generierungsverfahren
festlegen und durchfihren,

ihre Daten mit ausgewahlten Verfahren
analysieren,

entscheiden, wann die Analyse ihrer Daten
beendet wird, und

Schlussfolgerungen aus ihren Analysen ziehen?*”
und ihre Ergebnisse auf der Grundlage ihrer
Wertvorstellungen beschreiben.?8

In welchem Umfang die verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen dem Ideal der
Wertfreiheit nahekommen, ldsst sich generalisierend nur
schwer beantworten. Es scheint jedoch klar, dass dieses
Ideal in den Naturwissenschaften leichter und in den
Sozialwissenschaften schwieriger zu erreichen ist.

Kulturelle Normen und Hintergriinde haben sich in
Bereichen von der Primatenforschung, der Evolution
und der Entwicklung des Menschen bis hin zur
Statistik und sogar zur Physik auf wissenschaftliche
Prozesse und Ergebnisse ausgewirkt. Zu Asthma,
Adipositas und anderen Erkrankungen liegen zahlreiche
Studien vor, bei denen kulturbedingte Annahmen
beztiglich einer Bevélkerungsnorm, Einstufungen nach
ethnischer Zugehorigkeit und die geringe Beteiligung
von Minderheiten Ergebnisse verzerren. Allerdings
auch dank der wissenschaftlichen Methodik an sich
war die Gesellschaft in der Lage, diese Verzerrungen
zu erkennen und Fortschritte im Hinblick auf die
Verwirklichung des Ideals der Wertfreiheit zu erzielen.

Dass dieses Ideal schwierig zu erreichen ist, bedeutet
nicht, dass der Wissenschaft nicht zu trauen wére

oder dass die wissenschaftliche Methode falsch wére.
Vielmehr zeigt dies einfach, dass gréBere Transparenz
hinsichtlich der Bedeutung von Werten in der
Wissenschaft erforderlich ist, da Wissenschaftler in der
Regel bestimmte Werturteile treffen missen und bei
Prozessen zur Erlangung wissenschaftlicher Erkenntnisse
zwangslaufig Werte beteiligt sind.®
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M 6.1 4 Risiko und Ungewissheit abwagen

Wissenschaftler wagen zwischen dem Vertrauen

auf ihre Ergebnisse und ihrem Verstandnis der mit
falschen Ergebnissen verbundenen Risiken fir die
Gesellschaft ab.?6® Wissenschaft ist gesellschaftlich
relevant, und Wissenschaftler sind tief in die Gesellschaft
eingebettet.?®! Insbesondere wenn Wissenschaftler in
politischen Fragen beraten, beinhalten ihre Beurteilungen
auch Wertungen, beispielsweise wenn Wissenschaftler
entscheiden, welche Ergebnisse hervorgehoben

werden, wie die Ergebnisse dargestellt werden und
welche Ergebnisse als zuverldssig und welche als

falsch eingeschétzt werden.?®? Daher kann groBere
Transparenz hinsichtlich wertebezogener Entscheidungen
berechtigterweise entscheidend dazu beitragen,

das Vertrauen in die Wissenschaft und in Fachwissen

zu erhohen.?®3

M 6.1.5 Dass die Offentlichkeit
Gelegenheit zur Uberpriifung von
Sachinformationen erhalt, ist
entscheidend fiir die Bewahrung
wissenschaftlicher Autoritat

Die Auswahl von Fachexperten und der Umfang,

in dem Beurteilungen von Experten vorrangig
beriicksichtigt werden, sind entscheidende Aspekte
fur ein demokratisches System.?®* Wissenschaftliche
Prozesse und Ausdrucksweisen kdnnen als elitar oder
als von Partikularinteressen bestimmt wahrgenommen
werden. Die Autoritat der Wissenschaft versteht

sich nicht von selbst. Aus der Geschichte wissen

wir, dass eine standige 6ffentliche Debatte tiber die
kinftige Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft
gefiihrt werden muss.?®> Die Offnung zur Uberpriifung
durch die Offentlichkeit kann die Unterstiitzung fir
wissenschaftliche Erkenntnisse fordern.2%¢

Deliberative Demokratie und Birgerbeteiligung kdnnen
wirksam dazu beitragen, das verlorene Vertrauen

in demokratische Einrichtungen wiederherzustellen.
Ungeachtet der Vielzahl an Plattformen ist allerdings
festzustellen, dass Diskussionen auf diesen Plattformen
hdufig nicht mit der gebotenen fachlichen Sorgfalt
geftihrt werden. Diskussionen tber kontroverse Themen
in der Offentlichkeit oder in Online-Medien miinden
haufig in polarisierte Debatten, die das Vertrauen

in demokratische Einrichtungen untergraben. Diese
Entwicklungen durften sich in der ndaheren Zukunft kaum
andern. Daher mussen mit Politikgestaltung befasste
Einrichtungen dringend neue Wege fiir Diskussionen mit
den Burgerinnen und Birgern finden.

Der Dialog Uber Deliberations- und Ko-Kreation-Verfahren
sowohl im personlichen Kontakt als auch online kann
politische Entscheidungstrager und Wissenschaftler
gleichermafBen wirksam bei der Entwicklung zivilisierter
und informierter Diskurse unterstlitzen.?” AuBerdem
kénnen mit diesen Verfahren Meinungsverschiedenheiten
bei kontroversen Themen durch Zuhéren und Lernen

von Biirgerinnen und Blirgern und von anderen
Interessentragern sowie durch die Erlduterung
unterschiedlicher Sichtweisen Uiberwunden werden.2%®

Fundierte Erkenntnisse belegen, dass der Austausch
mit den Birgerinnen und Blrgern, etwa Uber
Birgerversammlungen, Blrger-Jury (citizens' juries) oder
umfangreiche Online-Deliberationen, fiir Blirgerinnen
und Biirger und fur politische Entscheidungstrager
gleichermalen hilfreich ist. Dartiber hinaus kann die
reprasentative Demokratie angesichts des erstarkenden
Populismus, des Vertrauensverlusts in der Offentlichkeit
und antiliberaler Tendenzen gestarkt werden.?%°
Deliberationen kénnen Bulirgerinnen und Blirger ebenso
wie politische Entscheidungstrager dabei unterstitzen,
komplexe Zusammenhéange in politischen und
gesellschaftlichen Fragen zu erfassen und erforderliche
politische Kompromisse besser zu verstehen.

Deliberationen und der Austausch mit Biirgerinnen und
Birgern sind nicht einfach. Die Gewadhrleistung eines
sinnvollen, zivilisierten Dialogs in einer polarisierten
Umgebung ist zudem ressourcenintensiv und erfordert
eine sorgfaltige Konzeption und Moderation.?”°
ErfahrungsgemaB wirken Deliberationen starker inklusiv.
Dies ist teilweise darauf zuriickzuftihren, dass moderne
Methoden eingesetzt werden - beispielsweise materielle
Partizipation unter Einbeziehung von Klangen (z. B.
Musik), Diskursen (z. B. Erzahlungen), Materialien (z. B.
Makerspaces) oder auch die Einbeziehung emotionaler
AuBerungen.?’! Diese Verfahren passen nicht tiberall,
sondern sind kontextspezifisch anzuwenden und
empfehlen sich deshalb, weil sie im gesamten
Politikzyklus einbezogen werden kdénnen.?’2 Bei guter
Gestaltung kénnen mit diesen Verfahren ein informierter,
zivilisierter, strukturierter und reprasentativer Austausch
von Argumenten und fundierte Reflexionen Uber die zu
behandelnden Themen erreicht werden.?”>

Bislang liegen noch keine umfassenden Erkenntnisse
vor. Einige erfolgreiche Beispiele deuten jedoch darauf
hin, dass diese Verfahren das Vertrauen in das Handeln
politischer Akteure starken und schwierige politische
Entscheidungen besser legitimieren kénnen. Diese
Erfolge kdnnen dann jedoch nicht erreicht werden,
wenn diese Verfahren nur eingesetzt werden, um



Politik im Zusammenhang mit kontroversen Themen
einen ,offenen Anstrich“l zu verleihen. Politische
Entscheidungstrager missen die Ergebnisse von
Deliberationen beriicksichtigen.

M 6.1.6 Bewshrte und leistungsfahige
Deliberationsverfahren

Unabhangig davon, ob ein Konsens oder die
gemeinsame Entwicklung politischer Lésungen
angestrebt wird, liegt der Mehrwert dieser Verfahren
darin, dass Burgerinnen und Biirger, Politiker und
Fachleute einander auf Augenhdhe begegnen.

Dies fordert das Verstandnis fir unterschiedliche
Sichtweisen.?”* Politische Entscheidungstrager konnen
sich ein genaueres Bild von den Werten, Interessen und
Erwartungen der Birgerinnen und Blrger machen.

Die gemeinsame oder partizipatorische Konzeption
ist ein Ansatz, bei dem Konzeptionsverfahren

genutzt werden, um in der Zusammenarbeit mit
Interessentragern gemeinsame Visionen, Lésungen,
Projekte und andere politische Ergebnisse zu erzielen.
Dadurch sollen in erster Linie Ergebnisse erreicht
werden, die den BedUirfnissen derjenigen besser
Rechnung tragen, die von den jeweiligen politischen
Entscheidungen betroffen sein konnten, um letztlich zu
Schlussfolgerungen zu gelangen, die mdglichst viele
Sichtweisen berlicksichtigen.?”>

Eine Form der 6ffentlichen Deliberation, die
inzwischen zunehmend untersucht wird, sind
Burgerversammlungen, d. h. Treffen Uber einen oder
auch mehrere Tage mit etwa 100 Teilnehmern.

Die Legitimitat und die Reprasentativitat dieser
Versammlungen beruhen auf der Bildung zufalliger
Stichproben der beteiligten Biirgerinnen und Burger,
die die Befindlichkeiten einer Gemeinschaft moglichst
genau abbilden sollen. In den Versammlungen

horen die Birgerinnen und Birger ein ausgewéhltes
Panel von Fachleuten aus Wissenschaft und Politik
mit jeweils unterschiedlichen Perspektiven an

und erhalten Informationsmaterial. In der Regel
gewadhrleistet ein Lenkungs- oder Beratungsausschuss
die Ausgewogenheit des Materials. Trotz begrenzter
wissenschaftlicher Erkenntnisse gibt es Anhaltspunkte
dafir, dass die Akzeptanz und die Legitimitat von
Blrgerversammlungen breite Unterstlitzung seitens
aller politischen Akteure und ein klares offizielles
Mandat erfordern. Ebenfalls wichtig ist, dass den
Teilnehmern klar erldautert wird, wie erzielte Ergebnisse
beriicksichtigt werden, und dass die Teilnehmer
Rickmeldungen erhalten.
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Ungeachtet der Vorbehalte gegeniber
Biirgerversammlungen sprechen Erkenntnisse doch
zunehmend daftir, dass Birgerinnen und Birger in der
Lage sind, Gber komplexe Themen zu diskutieren, und
dass die Birger ein Interesse an politischer Beteiligung
und politischen Diskussionen haben.?’®

We17 Angemessen moderierte
Deliberationen haben sich als
wirksames Instrument gegen
Polarisierungen erwiesen®’®
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Irland hat erfolgreich eine verfassungsgebende
Versammlung und mehrere Biirgerversammlungen
organisiert, um zufallig ausgewahlte Biirgerinnen

und Burger mit Fachleuten und Politikern zu
Diskussionen u. a. Gber Abtreibungen und tber die
gleichgeschlechtliche Ehe zusammenzubringen.

In regelmaBigen Treffen und mit Untersttitzung durch
einen Expertenbeirat entwickelten die Teilnehmer im
Laufe eines Jahres ein detailliertes Verstandnis der
Inhalte, Kompromisse und Alternativen. Die Ergebnisse
wurden in mehreren Berichten dokumentiert und
trugen erheblich zum Abbau der Polarisierung
hinsichtlich der behandelten Themen bei. Auf diese
Weise entstand ein zivilisierter 6ffentlicher und
politischer Diskurs, in dem informierte Entscheidungen
Uber diese kontroversen und emotional aufgeladenen
Themen getroffen werden konnten.?””

Moderationssysteme haben sich als wirksam zur
Vermeidung von Polarisierungen erwiesen, indem

sie in Online-Gruppen bei politischen Diskussionen
Normen zivilisierten Verhaltens durchsetzen,
ausgewogene, fir die Teilnehmer relevante
Informationen bereitstellen und dafiir sorgen,

dass in den Debatten alle gleichermalBen zu Wort
kommen.?’° In Online-Diskussionen kann der Einsatz
von Software zur Abbildung von Argumentations- und/
oder Abstimmungsverhalten zu groBerer Klarheit und
zur Visualisierung von Argumentationen sowie von
Gemeinsamkeiten bzw. von Meinungsunterschieden
und von Problemen beitragen.?°
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M 6.1.8 Selbst bei guter Organisation
konnen Deliberationen misslingen

Finanzielle Beschrankungen, organisatorische
Instabilitat, politische Veranderungen und Ambivalenzen
unter den ausgewadhlten Vertretern fiihren haufig zum
Scheitern von Deliberationen.?! Initiativen zur Online-
Deliberation kénnen auch durch Probleme mit der
technischen Infrastruktur oder durch schlecht gestaltete
Schnittstellen behindert werden.?8?

Dennoch deuten Erkenntnisse sowie Tausende von
Deliberations- und Partizipationsverfahren zur Einbindung
von Burgerinnen und Birgern darauf hin, dass diese
Instrumente einen erheblichen Mehrwert haben kénnen
und von Buirgerinnen und Biirgern und von politischen
Entscheidungstragern sogar begrii3t werden.

B 6.2 Was bedeutet das fiir Politik
und Verwaltung?

B 6.2.1 Wissensmakler kénnen die
Vertrauenswiirdigkeit von
Wissenschaft und Politik erhdhen

Durch gréBere Transparenz hinsichtlich ihrer Werte,
Interessen, Methoden und Annahmen konnen

Experten das Vertrauen von Birgerinnen und Birgern
gewinnen. Organisationen und Einzelpersonen, die

als ehrliche Wissensmakler handeln, kénnen die
Vertrauenswurdigkeit von Wissenschaft und Politik
erhdhen. Um das zur Erreichung politischer Wirkungen
erforderliche Vertrauen von Birgerinnen und Birgern zu
gewinnen, kdnnen Wissenschaftler und Wissensmakler
verschiedene Schritte unternehmen:

Sie kdnnen sicherstellen, dass ihre Arbeit in
Bezug auf Methoden und Annahmen tberprifbar
ist, damit Ergebnisse leichter wiederholt und

die Bedeutung von Werten und Interessen leicht
ermittelt werden konnen;

sie konnen die Werte ihrer jeweiligen
Gemeinschaften bei ihren Entscheidungen
beriicksichtigen; und

sie konnen aktiv mit denjenigen
zusammenarbeiten, die von den Ergebnissen
ihrer Tatigkeit beeintrachtigt sein kénnen.

Die Erlduterung einfacher Kausalzusammenhange kann
ein Ansatz sein, um das Interesse von Blirgerinnen und
Birgern an Wissenschaft zu wecken, das Vertrauen

auf Fachwissen zu fordern und Sachinformationen
wirksamer und genauer zu Gbermitteln.?* Statt nur
komplexes Fachwissen bereitzustellen, kdnnten politische
Entscheidungstrager Informationen mitteilen, aus

denen die Biirgerinnen und Birger Zusammenhange
herstellen kdnnen (z. B. Wirbelstlirme im Zusammenhang
mit dem Klimawandel oder Erkrankungen bei
ernahrungswissenschaftlichen oder pharmazeutischen
Themen), und ein einfaches Kausalmodell ftr

diese Sachinformationen anbieten. Auch wenn
Entscheidungsprozesse mit diesen Verfahren bei Weitem
nicht abgeschlossen sind, ist die Erlduterung bestehender
Kausalzusammenhénge doch ein Ansatz, den Menschen
leichter verstehen. Die Assoziierung solcher Erlduterungen
mit einer bestimmten Gruppe von Experten kann dazu
beitragen, das Vertrauen auf die fachliche Kompetenz
dieser Gruppe ganz allgemein zu erhthen.?84

M 6.2.2 Intensivere Deliberation und
Einbeziehung der Biirger in
politische Entscheidungsprozesse?®®

Politische Einrichtungen kdnnten verschiedene

Elemente der Birgerbeteiligung (beispielsweise
Birgerversammlungen oder Befragungen einer zufélligen
reprasentativen Auswahl von Biirgerinnen oder Blirgern
in Deliberationen) systematischer in den politischen
Prozess integrieren. Mit Unterstiitzung durch Experten aus
Wissenschaft und Politik kénnten Inputs von Biirgerinnen
und Birgern in Deliberationen zur Entpolitisierung,

zur Entscharfung, sowie zur Vermeidung politischer
Sackgassen sowie als Grundlage in den verschiedenen
Phasen des politischen Gestaltungsprozesses beitragen.

Als ehrliche Wis-
sensmakler konnen
Organisationen und
Einzelpersonen die

Vertrauenswiirdigkeit

von Wissenschaft und
Staat erhohen.
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Im Jahr 2015 wurde in Taiwan die Online-
Diskussionsplattform vTaiwan fir Beratungsprozesse
bei kontroversen Themen (z. B. Regulierung der

Gig Economy) und zur gemeinsamen Entwicklung
politischer Optionen in Betrieb genommen.?® Die Online-
Diskussionsplattform wird mit Veranstaltungen, an
denen Burgerinnen und Buirger sich ,offline” beteiligen
konnen, und mit ,Hackathons“ kombiniert. Bislang

hat sich die Plattform als duBerst wirksam zur
Uberwindung von Regulierungsblockaden erwiesen.
Argumentationen und Meinungen werden auf der
Website visualisiert und je nach den Ratings der Nutzer
hoher oder niedriger eingestuft. Die Nutzer kdnnen

sich jedoch nicht zu Posts auBern. Dadurch werden

ein Aufheizen der Atmosphdare und missbrauchliches
JTrolling” verhindert. Ein offensichtlicher Effekt besteht
darin, dass durch die Zusammenfassung von Nutzern
nach gemeinsamen Sichtweisen Ubereinstimmungen
ermittelt und Vorschléage entwickelt werden kénnen,
die in der Gemeinschaft breite Unterstiitzung finden.

Hunderttausende von Blirgerinnen und Blirgern haben
sich bereits online an solchen Deliberationen beteiligt
und vermitteln ein besseres Verstandnis von Meinungen,
Werten und Interessen, bringen aber auch Ideen fiir
politische Optionen ein. Von den 26 bis Sommer 2018
auf der Plattform behandelten Themen sind 20 in
Entscheidungen der Regierung eingeflossen.

Mit der Regierungsplattform ,Join ist Taiwan nun

noch einen Schritt weiter gegangen und hat mehr als

5 Millionen von insgesamt 23 Millionen Biirgerinnen und
Birgern zur Teilnahme an Online-Deliberationen bewegt.
Diese Plattform ist noch starker auf die Politikgestaltung
ausgerichtet, und ab einem bestimmten
Unterstlitzungsniveau seitens der Biirgerinnen und
Burger flieBen gemeinsam entwickelte Vorschldage in den
Politikzyklus ein.

Der irische Taoiseach Leo Varadkar auf einer Kundgebung zum Ausgang des Referendums iiber die Liberalisierung des
Schwangerschaftsabbruchs am 26. Mai 2018 in Dublin. Das Referendum wurde nach einem Jahr intensiver Gespriche mit
den Biirgervertretungen abgehalten. © REUTERS/Clodagh Kilcoyne - stock.adobe.com
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We23 Regierungen kdnnen neue
Formen des Dialogs fordern
und die praktische Ausgestaltung
unterstitzen

Mehrere einschldgige Initiativen existieren bereits,
darunter ,My Country / Europe Talks®, ein europaweites
Kooperationsprojekt von 17 Medienpartnern, bei dem
Menschen mit gegensatzlichen Standpunkten von

einem Algorithmus zu einem persénlichen Austausch
zusammengebracht werden.?®” Nach ersten Erkenntnissen
stellen die Teilnehmer dabei nicht nur fest, was sie
voneinander unterscheidet, sondern auch, was sie mit
anderen verbindet. Politische Einrichtungen kénnten
zusammenarbeiten, um einen Austausch in ahnlicher Form
auch auf regionaler, lokaler oder gesamteuropaischer
Ebene zu fordern.

,ChangeMyView" auf Reddit und die kirzlich in Betrieb
genommene Plattform ,ChangeAView" sind speziell fr
Online-Deliberationen und fir den Meinungsaustausch
vorgesehene Plattformen.?® Regierungen konnen
ahnliche Raume zur 6ffentlichen Diskussion politischer
Themen moderieren.

Seit Anfang 2014 hat die Europdische Kommission mehr
als 1572 Burgerdialoge an 583 Standorten mit tber

194 000 Teilnehmern durchgefiihrt.?®® In Zusammenarbeit
mit der Bertelsmann-Stiftung hat die Kommission zudem in
mehreren transnationalen, mehrsprachigen Bilrger-Panels
mit zufallig ausgewdhlten Teilnehmern Diskussionen tber
die Zukunft der Europaischen Union gefiihrt.
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EVIDENZINFORMIERTE
POLITIKGESTALTUNG

H/1 Hauptergebnisse

B 7.1.1 Der inhérent politische Charakter
der Politikgestaltung

Das Framing eines politischen Problems und die damit
einhergehenden Entscheidungen dariiber, welche
Sachinformationen beschafft und berticksichtigt
werden sollen, werden manchmal als technische
Fragen angesehen. Tatsachlich sind dies aber politische
Fragen. Daher konkurrieren politische Akteure um die
Durchsetzung ihrer jeweiligen Framings.

Es gibt mehrere Ansdtze zur Beschreibung politischer
Probleme, und die gewadbhlte Definition hat weit reichende
Auswirkungen nicht nur darauf, welche Probleme es auf
die politische Agenda schaffen, sondern auch, wie diese
Probleme geframt werden und wie auf die Probleme
reagiert wird.2°

Die Anti-Tabak Politik beispielsweise stie3 anfanglich auf
Widerstand bei Rauchern, da die Tabakindustrie Rauchen
als eine Frage der personlichen Freiheit geframt hatte.
Der spatere Erfolg der Anti-Tabak MaBnahmen war zum
Teil auf das Framing in Richtung 6ffentliche Gesundheit
und Arbeitnehmerrechte zurtickzufthren.

Fahige politische Akteure wissen, dass der erste

Schritt zum erfolgreichen Framing eines Problems

in der Pragung der politischen Debatte besteht.
Entsprechend intensiv wird um die Durchsetzung von
Framings konkurriert. Politische Akteure nutzen ihre
Macht, um Aufmerksamkeit auf bestimmte Themen zu
lenken und diese Themen zu Lasten anderer Themen
durch geeignetes Framing als politische Probleme
darzustellen. lhr Ziel besteht darin, Aufmerksamkeit auf
einige wenige Lésungen zu blindeln.!

Ungeachtet der zahlreichen Verwaltungsverfahren, die
alle eine erhebliche Rolle in Entscheidungsprozessen
spielen, bleibt die Politikgestaltung ein inharent
politischer Prozess.

Der Grundsatz,

dass Politik durch
Sachinformationen
fundiert sein sollte,

wird nicht mehr als
Selbstverstandlichkeit
akzeptiert. Politiker,
Wissenschattler und die
/ivilgesellschaft mussen
diesen Eckpfeiler der
liberalen Demokratie
verteidigen.

Interessen und Weltsichten wirken sich darauf aus, wie
Probleme beschrieben werden. Der technokratische
Begriff ,Politikgestaltung” verschleiert den politischen
Charakter des Prozesses etwas.

Der Uberaus politische Charakter der Auswahl und
des Framings politischer Probleme wird jedoch nicht
immer in vollem Umfang erkannt, insbesondere nicht
von Wissenschaftlern. Wichtig ist die Erkenntnis,

dass das Framing politischer Probleme Uber die
Auswahl der durchzuftihrenden Untersuchungen, der
zu berticksichtigenden Sachinformationen und die zu
vernachlassigenden Aspekte entscheidet.

Entscheidend ist daher, ob Regierungssysteme gut
gertistet sind, um diese Entscheidungen zu treffen und
die vielfaltigen Wertepositionen zu bertcksichtigen.
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M 7.1.2 Polarisierung, Parteibindungen
und Verpflichtung zu
evidenzinformierter Politik

Wir sind jetzt ein
Imperium, und wenn wir
handeln, schaffen wir unsere
eigene Realitdt. Wihrend Sie
diese Realitit betrachten —
vernunftorientiert, wie Sie
nun einmal sind — werden
wir erneut handeln, andere,
neue Realitiiten schaffen, die
Sie dann ebenfalls betrachten
konnen. So losen wir Dinge.
Wir sind die Akteure der
Geschichte ... und Sie, Sie alle,
werden nur zuschauen
konnen, was wir tun.

Diese AuBerung wurde einem namentlich nicht
genannten Beamten der Regierung George W. Busch
zugeschrieben, der einen Mitarbeiter als jemanden aus
der ,realitdtsverhafteten Gemeinschaft“ ansprach.?*?

Dies zeigt, dass das Bekenntnis zu einer
evidenzinformierten Politik nicht als selbstverstandlich
betrachtet werden kann. Allgemeine politische
Stabilitat ist ein wesentlicher Bestandteil des Umfelds
einer evidenzinformierten Politik. Stabile politische
Machtgeflige sind eher geeignet, vernunftgesteuerte
Entscheidungen zu begiinstigen. In stark polarisierten
politischen Umgebungen beeintrachtigt die

Bindung an Parteilinien jedoch die Fahigkeiten

von Regierung und Verwaltung zur wirksamen
Nutzung von Sachinformationen. Parteibindungen
erschweren die Zusammenarbeit mit dem Erfolg,

dass Interessengruppen um Deutungshoheiten
konkurrieren.2%

Deutlich wird dies an der mangelnden Bereitschaft

zur Nutzung systematischer Evaluierungen zur
Leistungsbewertung, der Politisierung der Besetzung
offentlicher Verwaltungspositionen sowie daran, dass
hoch qualifizierte Beamte nur in begrenztem Umfang
eingestellt und weiterbeschéaftigt werden.?** Polarisierung
flhrt auch dazu, dass einige Regierungen versuchen,
unabhangige wissenschaftliche Autoritaten zu schwachen
und die Sichtbarkeit von Sachinformationen zu verringern,
die politische Flhrungspersonen in einem kritischen Licht
erscheinen lassen.

Dies gilt fir Lander, in denen ausgepragte Polarisierungen
zu verzeichnen sind, und in denen traditionell
unabhangige Bildungs- und Forschungseinrichtungen
unter Druck gesetzt werden.?*> Wissenschaftler der US-
amerikanischen Umweltbehdrde (EPA) beispielsweise
wurden aus Beratungsgremien ausgeschlossen.?*®

Populisten und autoritare Politiker kdnnen unabhangige
Sachinformationen als Bedrohung ihrer Sicht des
,offentlichen Interesses” verstehen. Dies zeigt, dass
evidenzinformierte Politik zusammen mit Demokratie
selbst als ein zentraler Wert anerkannt werden muss.

I 7.1.3 Die Bedeutung von
Sachinformationen fiir
die Politikgestaltung

Fakten, Daten und Wissenschaft stehen fiir abstrakte
Konzepte und Gegebenheiten und ermdglichen die
Messung und den Vergleich von Konzepten und
Realitaten. Sie ergeben ein Bild der Vergangenheit
und der Gegenwart und tragen dazu bei, die Welt zu
beschreiben, und Kausalzusammenhange und Werte
sowie Ansdtze zu verstehen, die in der Vergangenheit
funktioniert haben. Die Verstandlichkeit von Inhalten
wird verbessert, komplexe Themen werden erldutert,
gdngige Vorstellungen in Zweifel gezogen und Chancen
fur Verdanderungen eréffnet.

Dass zwischen der Berlcksichtigung sowie der
Qualitat und Relevanz von Sachinformationen

in einem politischen Prozess unter Beteiligung
zahlreicher Akteure und einer Verbesserung der
Qualitat und der Effizienz einer evidenzinformierten
Politik ein Zusammenhang besteht, ist hinreichend
dokumentiert.?” Die Berticksichtigung von
Sachinformationen ist unabdingbar fir eine bessere
Beschreibung und das bessere Verstdndnis politischer
Optionen. Sachinformationen tragen dazu bei, dass
Entscheidungstréager ,gut informierte Entscheidungen
Uber politische MaBnahmen, Programme und Projekte
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[treffen], indem die besten verfiigbaren Informationen
ins Zentrum der Gestaltung und der Umsetzung von
Politik gertickt werden*2%8

Die Vorstellung, dass Politik sich an Sachinformationen
orientieren sollte, ist nicht neu. Allerdings gilt es, ein
Gleichgewicht herzustellen. Ende der 1990er Jahre
wurde im Vereinigten Konigreich in der Sozial- und
Gesundheitspolitik ein scheinbar pragmatischer und
unideologischer Kurs eingeschlagen, der sich daran
orientierte, ,was funktionierte“2%® Bei dieser Haltung
besteht die Gefahr, dass verschleiert wird, welche
Wertvorstellungen den Entscheidungen von Politikern
zugrunde liegen. Wissenschaftliche Erkenntnisse sagen
nicht, was getan werden ,musste“, sondern geben

nur Aufschluss Uber die Art eines Problems und die
wahrscheinlichen Auswirkungen der verschiedenen
Optionen. Auch die irrefiihrende Bezeichnung
Levidenzbasierte Politik” verdeckt den wichtigen Aspekt,
dass politische und wertebezogene Kompromisse
eingegangen werden mussen.

Das Herstellen der richtigen Balance fur die
Beriicksichtigung von Sachinformationen in der
Politikgestaltung ist fiir gut funktionierende
Verwaltungen von wesentlicher Bedeutung und stellt
ein zentrales Element der Debatte Uber liberale
Demokratie dar. Einerseits konnen Sachinformationen
missverstanden, missbraucht, partiell in den
Vordergrund gerlickt oder auch - absichtlich oder
versehentlich — aus Entscheidungsprozessen
ausgeklammert werden. Anderseits konnen wirkliche
Wertedebatten, beispielsweise Uber Abtreibung oder
gleichgeschlechtliche Ehen, nicht geldst, sondern nur
durch wissenschaftliche Erkenntnisse untermauert
werden. Im ungunstigsten Fall werden Debatten Uber
grundlegende Werte vermieden und stattdessen
Diskussionen Uber Fakten gefiihrt. Die Unterscheidung
zwischen diesen verschiedenen Ebenen von Debatten
ist eine wichtige Funktion, mit der Wissensmakler
Entscheidungsprozesse unterstiitzen kénnen.

B 7.14 Hindernisse fiir die Beriicksichtigung
von Sachinformationen in der
Politikgestaltung

Politikgestaltung entspricht nicht dem Ideal eines
linearen Politikzyklus mit klar definierten politischen
Phasen und festen Rollen der politischen Akteure.
Vielmehr ist Politikgestaltung ein zunehmend komplexes
System mit vielen Akteuren, Einrichtungen, einander
Uberschneidenden Phasen und Riickkopplungsschleifen.
Daher werden ,Aktionen“ meist in vielen verschiedenen

Bereichen des Systems durchgeflhrt; es gibt zahlreiche
,Spielregeln®, und hadufig scheint sich Politik einfach zu
Lentwickeln®, ohne dass eine zentrale Richtung erkennbar
ist. Diese Dynamik ist ein unvermeidbares Merkmal
politischer Systeme und keine zu behebende St6rung.>®

Die zunehmende Komplexitat politischer Probleme
sowie die Flle und die Ambivalenz wissenschaftlicher
Erkenntnisse stellt Verwaltungen vor ein erhebliches
Dilemma. Relevante, in geeigneter Weise
zusammengestellte Empfehlungen von Fachleuten
werden zunehmend bendétigt. Die Autoritdt dieser
Fachleute wird jedoch in Zweifel gezogen.

AuBerdem sehen sich politische Entscheidungstrager

bei der Nutzung von Sachinformationen vor erhebliche
Hindernisse gestellt. Hinzu kommt, dass beide
Gemeinschaften durch unterschiedliche Normen,
Kulturen, Sprachen, falsche Anreize, Zeitbegriffe

und finanzielle Zwénge gekennzeichnet sind.*!

Die Kluft zwischen den Bedurfnissen politischer
Entscheidungstréger und der Art, in der Forscher
Erkenntnisse darstellen, ist eines der wesentlichen
Hindernisse flr die Einbeziehung von Sachinformationen
in die Politikgestaltung.3®® Entscheidungsprozesse
werden auBerdem durch ungeeignete Sachinformationen
und durch schlechte Zeitplanung behindert.3*

Unzureichende wissenschaftliche Kompetenz politischer
Entscheidungstrager und das Fehlen eines gemeinsamen
Ansatzes fur die Berlicksichtigung von Sachinformationen
auf Regierungsebene kdnnen Verwaltungen ebenfalls
dabei behindern, Sachinformationen zu verstehen, zu
bewerten und zu berticksichtigen. Ebenso verfiigt auch
die Zivilgesellschaft traditionell nicht (iber die nétigen
Instrumente, um Sachinformationen zu verstehen und
kritisch zu bewerten. Dadurch entsteht eine Kluft, die

zur Durchsetzung von Partikularinteressen genutzt
werden kann.

B 7.2 Was bedeutet das fiir Politik
und Verwaltung?

M 72.1 Ein Neustart fiir den Politikzyklus

Die Entscheidungen Uber das Framing politischer
Probleme und dartiber, welche Sachinformationen zu
berlicksichtigen sind, kénnte offener und demokratischer
getroffen werden, um gesellschaftlichen Werten und
Interessen besser Rechnung zu tragen. Ein neues Modell
zur Konzeption und Umsetzung von Politik konnte helfen,
zu einer innovativen, inklusiven und evidenzinformierten
Politik zu gelangen. Dieses Modell wiirde von einem
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offeneren und demokratischen Ausgangs-Framing
politischer Probleme ausgehen. Dieses Framing kénnte
erfolgen, bevor die politische Debatte Uber spezifische
Losungen Problembeschreibungen beeinflussen kann.

Regierungen kdnnten versuchen, Einigkeit Gber die Art
und das Framing von Problemen sowie dariber zu
erzielen, welche Sachinformationen zur Beschreibung
eines Problems benétigt werden, bevor (ber Losungen
diskutiert wird. Ein 6ffentlicher Aufruf zur Beschaffung
von Sachinformationen zu Beginn des Prozesses und die
Zulassung ausschlieBlich von Sachinformationen, die von
der Offentlichkeit Giberpriift werden kénnen, wiirden das
Vertrauen in die in politischen Prozessen verwendeten
Sachinformationen erhohen.

B 7.2.2 Politische Entscheidungstrager
und Wissenschaftler konnen
Anfragen an die Wissenschaft
gemeinsam definieren

Um geeignete wissenschaftliche Erkenntnisse zu
erhalten, missen politische Entscheidungstrager

die richtigen Fragen stellen. Die Formulierung der
richtigen Fragen ist ein Prozess, der umfassendere
Diskussionen und mehrfache Ansétze erfordert. Statt
Wissenschaftler und politische Entscheidungstréger
auf Abstand zueinander zu halten und weiterhin
lineare Wege zu verfolgen, konnten beide Seiten von
Anfang an zusammenarbeiten und jeweils mehrfache
Herangehensweisen erproben. Darauf aufbauend wiirde
ein gut konzipiertes evidenzinformiertes politisches
System Wissensmakler und Grenzorganisationen
(boundary organisations) einbeziehen, die zwischen
Wissenschaftlern und politischen Entscheidungstrégern
vermitteln. Sie konnten Wissenschaftler und

politische Entscheidungstrager auswahlen und
zusammenbringen und Wissensgemeinschaften

zur Behandlung politischer Probleme aufbauen.

M 723 Neue Kompetenzen und neue
Anreize fiir Wissenschaftler und
politische Entscheidungstrager

Die Verfligbarkeit kompetenter, bereitwilliger und
durch Anreize motivierter Wissenschaftler und
politischer Entscheidungstrager ist eine entscheidende
Voraussetzung fUr eine starker evidenzinformierte
Politik. Sowohl Wissenschaftler als auch politische
Entscheidungstrager kénnten neue fachliche
Kompetenzen erwerben. Zu den fir politische
Entscheidungstréger und politische Organisationen
hilfreichen Kompetenzen zéhlen

wissenschaftliche Kompetenz innerhalb von
Regierungen, einschlieBlich des Verstandnisses
wissenschaftlicher Erkenntnisse und ihres Charakters
sowie Risikokompetenz, statistische Kompetenz und die
Fahigkeit zum kritischen Denken und

die Fahigkeit zum Erwerb, zur Beschaffung,
Bewertung und Bericksichtigung von
Sachinformationen zur Lésung komplexer politischer
Aufgabenstellungen einschlieBlich der Fahigkeit, die
strategische Verwendung von Sachinformationen
durch Interessengruppen zu erkennen.

Zu den wichtigsten Kompetenzen fir Wissenschaftler ftr
die Gestaltung einer evidenzinformierten Politik gehdren

die Fahigkeit zur Bereitstellung fundierter und
sachdienlicher wissenschaftlicher Erkenntnisse und die
Fahigkeit zum Versténdnis der wesentlichen Triebkrafte
politischer Prozesse,

die Fahigkeit zur Zusammenfassung
wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie meta-analytische
Ansatze, um die Fulle wissenschaftlicher Erkenntnisse
besser einordnen und Expertengemeinschaften
besser fihren zu kdnnen, sowie die Entwicklung
von Networking- und Vermittlungskompetenzen
zur Uberwindung interdisziplindrer und
bereichsiibergreifender Grenzen,

die Fahigkeit zur Vermittlung von Erkenntnissen
in knapper Form und zur ethischen Entwicklung von
Beschreibungen, aus denen die Relevanz dieser
Erkenntnisse fir politische Probleme besser deutlich
wird, wobei diese Beschreibungen sowohl hinsichtlich
der eingesetzten Verfahren als auch der Werte und
Interessen transparent sein sollten, die diesen Verfahren
zugrunde liegen, und

die Fahigkeit zum Austausch mit Blrgerinnen und
Birgern und mit Interessentragern, um Vertrauen
aufzubauen und die Legitimitat der in der Politik
verwendeten Sachinformationen zu begriinden.

Es wadre unrealistisch, zu erwarten, dass alle politischen
Entscheidungstrager oder Wissenschaftler jemals tber
all diese Fahigkeiten verfligen wirden. Ziel ist jedoch der
Aufbau von Teams aus politischen Entscheidungstragern
und Wissenschaftlern, in denen diese Fahigkeiten

vereint werden.

Beide Gemeinschaften konnten bessere Anreize flir
diese Tatigkeit schaffen. Bei der Forschungsfinanzierung
kénnten die Auswirkungen auf die Politik neben der
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wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Bedeutung
eines der Auswahlkriterien fiir die Bewilligung von
Finanzmitteln sein. Politische Einrichtungen kénnten
Anreize fur politische Entscheidungstrager zur Nutzung
und Verwendung von Sachinformationen schaffen.

Um tatsdchlich eine Wirkung zu erzielen, werden

in diesem Okosystem auBerdem Wissensmakler

und Grenzorganisationen als ehrliche Makler

benotigt. Der Wert dieser Organisationen der
,Regulierungswissenschaft” (regulatory science) im
Grenzbereich zwischen Wissenschaft und Politik sollte
starker anerkannt werden. Auch wenn es bereits
zahlreiche wissenschaftliche Beratungssysteme gibt,
kénnten sich politische Entscheidungstrager vermehrt an
Wissensmakler wenden, die bei der Nutzung verftigbaren
Wissens helfen. Diese vertrauenswiirdigen Wissensmakler
und Grenzorganisationen kdnnten enger mit Regierungen
zusammenarbeiten. Sie konnten als Einstiegspunkte
fungieren, Uber die Forscher ihre Erkenntnisse in Policy-
Debatten einbringen kénnten.

724 Anerkennung evidenzinformierter
Politikgestaltung als zentraler Wert

Die Prognose, dass liberale Demokratie das ,Ende der
Geschichte” darstellt, hat sich nicht bewahrheitet.3%*
Die jiingsten Entwicklungen zeigen jedoch, dass
liberale Demokratie angesichts der bestehenden
Herausforderungen standiger Erneuerung bedarf.

Das Bestreben, die 6ffentliche Politik durch
wissenschaftliche Erkenntnisse zu fundieren, wird
allgemein nicht als hoch politisches, sondern eher

als verwaltungsrelevantes Thema angesehen. Die
Erkenntnisse und Ergebnisse dieses Berichts machen
deutlich, dass die Annahme, 6ffentliche Politik sei
bestmdglich durch Sachinformationen unterrichtet, nicht
mehr als Selbstverstadndlichkeit gesehen werden kann.

Angesichts des neuen komplexen Informationsumfelds,
in dem unlautere Akteure sich mit Fehlinformation,
gezielter politischer Werbung oder Desinformation den
vielfaltigen Verhaltensdruck zunutze machen, dem
Menschen ausgesetzt sind, muss aus politischen und aus
wissenschaftlichen Griinden auf die Notwendigkeit von
Sachinformationen und Fachwissen hingewiesen werden.

Der Grundsatz der Unterrichtung der Politik durch
Sachinformationen kdnnte als wichtige Erganzung der
Grundsatze der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit
anerkannt werden. Auch der Begriff der unabhangigen
wissenschaftlichen Einrichtungen als Bestandteil der
Kontrollmechanismen (,checks and balances®) einer
Demokratie sollte unterstiitzt und verteidigt werden.

Und schlieBlich kénnte die legitime Bedeutung von
Sachinformationen und Vernunft in der Politikgestaltung
durch Ricksichtnahme und im Einklang mit den
Wertvorstellungen der Blrgerinnen und Bulirgern
deutlicher unterstrichen werden.

ENVI-Ausschuss des Europiischen Parlaments — Gedankenaustausch mit Greta Thunberg, Aktivistin fiir Klima und
Wissenschaft © Europaische Union, 2019 - EP/Michel CHRISTEN
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KUNFTIGE

FORSCHUNGSAGENDA

Dieser Bericht ist das erste Ergebnis des mehrjahrigen
JRC-Forschungsprogramms ,Enlightenment 2.0“

Auf Basis dieses Berichts wurden drei Schlisselbereiche
fur kiinftige Forschungen entwickelt:

Schaffung eines analytischen Rahmenwerks,

Ermittlung der Auswirkungen von Technologie
auf politische Entscheidungsprozesse und

Entwicklung evidenzbasierter
Kommunikationsstrategien.

Il 8.1 Die Wissenschaft der Werte

Um Werte in politischen Debatten zu berlicksichtigen,
muss ein analytischer Rahmen fir Werte geschaffen
werden, an dem sich politische Entscheidungstrager im
Zusammenhang mit wertebezogenen Kompromissen
als Argumentationsgrundlage orientieren konnen.
Daher wird die JRC ein neues Forschungsprojekt
einleiten und koordinieren, in dem die Beitrdage
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen
(Kulturanthropologie, Psychologie, Neurowissenschaften,
Wirtschaftswissenschaften, Philosophie, Recht,
Geschichte und Evolutionswissenschaften)
zusammengefihrt werden, um eine Taxonomie (bzw.
erforderlichenfalls auch mehrere Taxonomien) und
einen praktischen analytischen Rahmen zur Definition,
Klassifizierung und Untersuchung einer ,Wissenschaft
der Werte“ zu entwickeln. Dabei wird auch die Dynamik
der Werte eine Rolle spielen, d. h. die Art und Weise,

in der die Préferenz und die Gewichtung von Werten
beim Einzelnen und in Gesellschaften ermittelt werden,
sowie wie diese Werte sich entwickeln, wie sie sich

im Laufe der Zeit verdandern und welchen Einfluss
rationale Debatten auf die Werte haben. Das Projekt
beinhaltet eine Eurobarometer-Umfrage tber Werte,
und die Ergebnisse der Umfrage werden mit den
Ergebnissen der Weltweiten Werteerhebung (WVS)

und der Europdischen Wertestudie (EVS) verglichen.

Als nachster Schritt wird
ein analytischer Rahmen
fur Werte entwickelt und
es soll nachvollzogen
werden, wie diese den
Entscheidungsprozess
Deeinflussen.

Mit dem Projekt werden zwei Ziele verfolgt:

1. Klassifizierung, Analyse und Vergleich der Werte
von Biirgerinnen und Blirgern und von politischen
Bewegungen und

2. Bereitstellung eines praktischen Analyserahmens
flr politische Entscheidungstrager, in dem diese
politische Optionen wertebezogen entwickeln,
diskutieren und kommunizieren kénnen.

Bl 8.2 politischer Einfluss im
technologischen Zeitalter

Das Internet wird von 3,5 Mrd. Menschen genutzt,
und 3,03 Milliarden Menschen nutzen soziale Medien.
Alle 15 Sekunden kommt ein neuer Nutzer sozialer
Medien hinzu. Der Einfluss des sich wandelnden
technischen Umfelds insbesondere auf politische
Entscheidungsprozesse wurde in diesem Bericht nicht
naher behandelt.

Mit diesem neuen Forschungsprojekt soll ermittelt
werden, inwieweit die Biirgerinnen und Biirger bei
politischen Entscheidungen durch kiinstliche Intelligenz,
Algorithmen, Desinformation und Deep-Fake-Bilder
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und -Videos beeinflusst werden, und was es bedeutet,
in einer Gesellschaft zu leben, in der dem Augenschein
nicht mehr zu trauen ist.

Im Rahmen des Projekts soll festgestellt werden, ob
Falschnachrichten aufgrund von Motivated Reasoning
oder aus Mangel an analytischem Denken geglaubt
werden. Moglicherweise gewinnt motiviertes Denken
die Oberhand, wenn analytisches Denken nicht

zum Erfolg fiihrt. Die Plausibilitat einer Nachricht
scheint eine Rolle zu spielen. Je plausibler eine
Nachricht wirkt, desto gréBer ist die Bereitschaft zu
einer analytischen Auseinandersetzung, die dann in
einem zweiten Schritt zu einer Entscheidung tber die
Glaubwiirdigkeit der Nachricht fuhrt. Gruppenidentitaten
und die Wertvorstellungen von Gruppen kdnnten bei
Motivated Reasoning allerdings ebenfalls eine Rolle
spielen, beispielsweise wenn die Aufrechterhaltung der
Uberzeugungen einer Gruppe oder die eigenen Werte im
Widerspruch zu einem Beweismittel stehen. Wie diese
verschiedenen Einfliisse in einer Online-Umgebung
zusammenwirken, wird noch weiter untersucht.

M 8.3 sinnvolle Kommunikation

Aufbauend auf dem analytischen Werterahmen

und einem tieferen Verstandnis des Online-Umfelds
politischer Entscheidungsprozesse wird im Rahmen
dieses Projekts untersucht, wie die in diesem Bericht
erlduterten Erkenntnisse Uber politische Kommunikation
unter Berlcksichtigung von Werten, Erzahlungen,
Metaphern, Framings und Kausalzusammenhangen

in die Entwicklung praktischer Instrumente und in
Empfehlungen fir 6ffentliche Einrichtungen zur
ethischen Kommunikation einflieBen kénnen.

B 8.4 Ein Aufruf an
Forschungsgemeinschaften

Im Laufe dieser Arbeit wurden mehrere Forschungsliicken
ermittelt. Die JRC kann diese Liicken nicht alle fllen.

Im Interesse eines diesbezliglichen Austauschs mit der
Wissenschaftsgemeinde empfehlen wir die Durchfiihrung
von Untersuchungen zu folgenden Fragen:

Leben wir in einer Zeit, die durch einen Verlust
an Vertrauen in Fachwissen und Autoritat
gekennzeichnet ist? Dabei ist zu bericksichtigen,
dass wir nur in begrenztem Umfang verstehen,
was diese Prozesse antreibt und inwieweit
diese Prozesse neu und reversibel sind;

Zur Frage, ob Trends zur geographischen
Polarisierung demografische Trends (die auf
strukturellen soziotkonomischen Prozessen
beruhen) oder gesellschaftliche Strukturen
widerspiegeln oder durch lokale Gegebenheiten
(beispielsweise eine unmittelbare Exposition)
gepragt werden, sind bislang nur begrenzte
Erkenntnisse verfiigbar;

Viele der in der Literatur beriicksichtigten
Untersuchungen wurden in den USA durchgeftihrt.
Daher fragt sich, in welchem Umfang die
festgestellten Ergebnisse, insbesondere im
Hinblick auf Gruppenidentitaten, Polarisierungen,
motiviertes Denken und selektives Vertrauen auf
wissenschaftliche Quellen verallgemeinert und
auf Europa Ubertragen werden konnen,

Hinsichtlich eines umfassenden Systems an
Indikatoren, mit denen bewertet werden kann, wie
Sachinformationen in 6ffentlichen Verwaltungen
und Regierungen berticksichtigt werden,

missen Untersuchungen durchgeftihrt werden.
Diese Untersuchungen sollten mit Arbeiten zur
Evaluierung der 6ffentlichen Verwaltung und
einschldgiger Indikatoren verknlpft werden.

Bl DISKUTIEREN SIE MIT

Gibt es einen Governance-Mafstab, der besser
Aufschluss Uber die Entwicklung neuer Ansatze

fur die Politikgestaltung gibt? Vorstellbar ware
beispielsweise, dass wirksamere Formen produktiver
Zusammenarbeit auf lokaler und regionaler Ebene
leichter entwickelt werden kénnten als auf nationaler
oder europaischer Ebene.

Mdchten Sie sich an der Diskussion beteiligen?
Mbchten Sie eine Community griinden? Wenden Sie sich an:
JRGENLIGHTENMENTZ2®@ec.europa.eu
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Glossar

Dieses Glossar soll zum besseren Verstandnis des
Berichts beitragen. Die Definitionen sind nicht die einzig
mdglichen und sollen auch keine Vorschriften fir eine
bestimmte Verwendung der Begriffe sein. Vielmehr soll
erlautert werden, wie die Begriffe in diesem speziellen
Kontext verwendet werden.

Achtsamkeit/Achtsamkeitstraining: Als Achtsamkeit wird

die bewusste Wahrnehmung der eigenen Gefthle aus
einer weniger emotionalen Perspektive bezeichnet. Im
Prinzip sind alle Menschen mehr oder weniger achtsam.
Achtsamkeit kann durch besondere Trainingsformen
geiibt werden. Im Allgemeinen zielen diese Ubungen
darauf ab, die Aufmerksamekeit fiir die eigene kérperliche
Verfassung zu schéarfen und Emotionen einzustufen,
um so besser zwischen unterschiedlichen Emotionen
unterscheiden und daher gezielter reagieren zu konnen.
Wenn jemand weiB, dass er gereizt ist, wenn er Hunger
hat, kann dies hilfreich sein, weil er seinen Unmut
leicht abstellen kann, indem er etwas isst. Zunehmende
Erkenntnisse deuten darauf hin, dass Achtsamkeit auch
dazu fiuhrt, dass die GemUtszustande anderer besser
beurteilt werden kénnen.

Defizitmodell: In Untersuchungen dazu, wie die
Offentlichkeit wissenschaftliche Inhalte versteht,
werden nach dem Informationsdefizitmodell (oder auch
einfach dem Defizitmodell) oder dem Defizitmodell
betreffend wissenschaftliche Kompetenzen/Kenntnisse
Skepsis oder ablehnende Haltungen der Offentlichkeit
gegentber Wissenschaft und Technologie dem Fehlen
von Informationen zugeschrieben. Dieses Defizit wird
auf die Kluft zwischen informierten Experten und nicht
informierten Laien zurtickgefiihrt. Nach diesem Modell
sollte Kommunikation darauf gerichtet sein, dass Laien
Informationen von Fachleuten besser vermittelt werden.

Emotionen: Eine allgemein akzeptierte exakte Definition
des Begriffs ,Emotionen” existiert nicht, und je nach
Definitionen werden unterschiedliche Aspekte betont. In
diesem Bericht werden Emotionen als Gemiitszustande
von Menschen verstanden, die weniger stabil sind

als Personlichkeitsmerkmale, und von unmittelbaren
Reaktionen auf Reize bis zu stabileren, haufig aber
diffusen Stimmungen reichen. Haufig sind Emotionen
kontextabhéngig, d. h. sie dauBern sich in Reaktionen auf
besondere Gegenstande oder Erfahrungen, kénnen aber
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auch zufallig, unterschwellig oder diffus sein. Sie konnen
als positiv oder negativ eingestuft und daher als Signale
dafir betrachtet werden, was ein Einzelner als gut oder
schlecht betrachtet.

Evidenzbasierte Politikgestaltung (EBPM):

Die evidenzbasierte Politikgestaltung (EBPM = Evidence-
Based Policymaking) misst Sachinformationen sehr hohen
Wert fir die Politikgestaltung und fir Entscheidungen
zwischen politischen Optionen bei. Bei der EBPM sollen
Sachinformationen durch formliche Verfahren in den
Prozess der Politikgestaltung einbezogen werden. Dies
wird als entscheidendes Element der Politikgestaltung
verstanden.

Evidenzinformierte Politikgestaltung (EIPM): Ebenso
wie die evidenzbasierte Politikgestaltung (EBPM)

misst auch die evidenzinformierte Politikgestaltung
(EIPM) Sachinformationen sehr hohen Wert fiir

die Politikgestaltung und flr Entscheidungen

zwischen politischen Optionen bei. Bei der EIPM sind
Sachinformationen jedoch nicht das zentrale Element der
Politikgestaltung, sondern vielmehr eines von mehreren
Elementen (darunter auch Werte und Emotionen).
AuBerdem werden Sachinformationen bei der EIPM
(anders als bei der EBPM) eher informell einbezogen.

Filterblasen: Eine Filterblase besteht dann, wenn
Informationen oder Nachrichten hauptséachlich von
Menschen aufgenommen werden, die dieselben
Standpunkte oder Erfahrungen teilen. Besonders haufig
sind Filterblasen in sozialen Medien, wo Menschen sich
nach eigenen Vorlieben informieren und die Algorithmen
der besuchten Websites Empfehlungen aufgrund

zuvor abgerufener Inhalte anzeigen. Dadurch erhalten
Menschen in einer Filterblase ideologisch gefilterte
Informationen.

Heuristik :Heuristiken sind fest gefligte geistige
,Abkirzungen®, die wir alle in alltéglichen Entscheidungen
und Beurteilungen nutzen. Sie ermdglichen
Entscheidungen oder Urteile aufgrund der Konzentration
auf die relevantesten Aspekte komplexer Probleme.




Kritisches Denken: Als kritisches Denken wird der
intellektuell disziplinierte Prozess der aktiven und
qualifizierten Begriffsbildung sowie der Anwendung,
Analyse, Zusammenfassung und/oder Bewertung von
Informationen bezeichnet, die durch Beobachtung,
Erfahrung, Reflexion, Denken oder Kommunikation
gesammelt oder gewonnen wurden und an denen sich
Uberzeugungen oder Handlungen orientieren.

Negative Verzerrung: Als negative Verzerrung wird

das Phanomen bezeichnet, dass Menschen negativen
Ereignissen gewohnlich gréBere Bedeutung beimessen
als positiven Ereignissen. Wenn Menschen also

sehr negative Emotionen haben, reagieren sie mit
Verhaltensanderungen, die dann noch drastischer sind als
die Verhaltensweisen, die sie nach einem sehr positiven
Ereignis gezeigt hatten.

Normativ: Normative Theorien, Vorstellungen,
Untersuchungen oder AuBerungen im Allgemeinen sollen
beschreiben, wie die Welt sein sollte, oder bestimmte
Verhaltensweisen moralisch bewerten. Daher besteht bei
normativen AuBerungen die Gefahr, dass tatsachliche
Gegebenheiten vollstandig ignoriert werden.

Personlichkeitsmerkmale: Personlichkeitsmerkmale
sind allgemeine Gewohnheiten eines Menschen und

in ihrer zeitlichen Ausprdagung sowie unabhéngig von
bestehenden Gegebenheiten weitgehend stabil. Fiinf
grundlegende Personlichkeitsdimensionen werden
unterschieden, und allgemein wird davon ausgegangen,
dass alle Menschen mit den folgenden Merkmalen
beschrieben werden kénnen: i) Offenheit fiir neue
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Erfahrungen (erfinderisch/neugierig vs. konservativ/
vorsichtig), ii) Gewissenhaftigkeit (effektiv/organisiert

vs. unbekiimmert/sorglos), iii) Extraversion (nach auBen
gewandt / tatkraftig vs. zuriickhaltend/reserviert),

iv) Vertraglichkeit (freundlich/mitfiihlend vs. provozierend/
distanziert) und v) Neurotizismus (empfindlich/nervos vs.
selbstsicher/zuversichtlich).

Utilitaristisch: Dieser Begriff wird in Anlehnung an den
Konsequentialismus verwendet, nach dem das primére
Ziel in der Maximierung von Gliick bzw. darin besteht,
mdglichst viele Menschen gliicklich zu machen.

Verzerrung / Kognitive Verzerrung :Eine kognitive
Verzerrung ist ein systematischer Fehler in einem
kognitiven Prozess (z. B. beim Denken, Lernen oder
Erinnern). Fehler aufgrund kognitiver Verzerrungen sind
systematische Fehler (d. h. Fehler, die immer in dieselbe
Richtung gehen) und insoweit von zufalligen Fehlern zu
unterscheiden. Bestatigungsfehler beispielsweise ergeben
sich, wenn systematisch Gberwiegend bestatigende
Sachinformationen berticksichtigt werden.

Schlussbemerkungen

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Messbare Parameter: kognitive Vielfalt — AEM-Cube, emotionale Intelligenz (Social Perceptiveness) — RME
(Reading the Mind in the Eye), TEQ (Toronto Empathy Questionnaire).

Im franzosischen Original « Le cceur a ses raisons que la raison ne connaft point. »

... Darwin hat eindeutig anerkannt, dass die Evolution nicht nur die physischen Merkmale von Organismen,
sondemn auch ihre mentalen Prozesse und seine Verhaltensweisen geformt hat* (Nesse und Ellsworth, 2009,
S.129).

Nach dem Modell der rationalen Wahl treffen Menschen rationale Entscheidungen, um Ergebnisse zu erreichen,
die mit ihren personlichen Zielen in Einklang stehen, d. h. um den gréBtmaoglichen Vorteil (Nutzen) im maximalen
Eigeninteresse zu erzielen.

1. Demokratie, 2. Gleichheit, 3. Menschenrechte, 4. Freiheit des Einzelnen, 5. Frieden, 6. Achtung des
menschlichen Lebens, 7. Religion, 8. Achtung anderer Kulturen, 9. Rechtsstaatlichkeit, 10. Selbstverwirklichung,
11. Solidaritat, Unterstiitzung anderer Kulturen, 12. Toleranz.

Die Reihenfolge aller 14 Attribute wurde in der Befragung randomisiert, und die Befragten sollten die
Bedeutung der verschiedenen Attribute fir eine gute Gesellschaft mit folgenden Bewertungen beschreiben:
unbedingt notwendig, eher notwendig, eher nicht notwendig, tberhaupt nicht notwendig.

Die beiden Erhebungen beruhen auf denselben Fragebdgen, werden aber unabhangig voneinander und zu
unterschiedlichen Zeiten durchgefthrt.

Die beiden Erhebungen beruhen auf denselben Fragebdgen, werden aber unabhdngig voneinander und zu
unterschiedlichen Zeiten durchgefthrt.
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